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 4 
ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. В конце XX века появилось крупное 

оформленное богословское течение под названием «открытый теизм», которое можно 

рассматривать как «теологический ревизионизм»1, заключающийся в пересмотре 

абсолютности ряда божественных атрибутов и прежде всего — всеведения. Согласно 

открытому теизму, знание Бога не распространяется на будущее, и потому оно 

остаётся для Него открытым — так же, как и для человека. Данное богословское 

течение набрало популярность, современные западные энциклопедии посвящают 

открытому теизму отдельные статьи, открытый теизм рассматривается как одна из 

полноценных альтернатив другим богословским концепциям2. Концепция открытого 

теизма не раскрыта подробно в современной русской богословской литературе, но при 

этом часто упоминается в различных статьях3, что также свидетельствует о 

                                         
1 См.: Шохин В. К. Почему бы Богу не существовать вне времени? К одной большой дискуссии в 
аналитической метафизике // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета. Серия 1: Богословие. Философия. Религиоведение. 2020. №. 89. С. 92. 
2 См.: Sanders J. Open Theism [Электронный ресурс] // The Routledge Encyclopedia of Philosophy. 
Taylor and Francis. URL: https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/open-theism/v-1 (Дата 
обращения 13.06.2025); Rissler J. Open Theism [Электронный ресурс] // The Internet Encyclopedia of 
Philosophy. URL: https://iep.utm.edu/o-theism/ (Дата обращения 13.06.2025); Models of God and 
Alternative Ultimate Realities / Ed. by J. Diller, A. Kasher. New York: Springer, 2013. P. 263–307. 
3 См.: Астапов C. Н. Предопределение и провидение: философская экспликация богословских 
позиций // Ученые записки Орловского государственного университета. Серия: Гуманитарные и 
социальные науки. 2014. №. 1 (57). С. 104–110; Бутаков П. А. Божественные обещания и предзнание 
в классическом теизме // Сибирский философский журнал. 2016. Т. 14, № 2. С. 195–208; Плешков А. 
Понятие «вечность» в современной аналитической теологии: вызов темпорализма // Государство, 
религия, церковь в России и за рубежом. 2017. №. 2 (35). С. 264–289; Шохин В. К. Почему бы Богу 
не существовать вне времени? К одной большой дискуссии в аналитической метафизике // Вестник 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 1: Богословие. Философия. 
Религиоведение. 2020. №. 89. С. 88–109; Гаспаров И. Г. Классический теизм и отношение Бога ко 
греху // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 1: 
Богословие. Философия. Религиоведение. 2020. №. 91. С. 87–106; Мишура А. С. Либертарианство и 
классический теизм: к вопросу о взаимосвязи концепций // Философия религии: аналитические 
исследования. 2020. Т. 4. №. 2. С. 5–20; Гаспаров И. Г. Онтологические модели божественного: 
«классический теизм» vs. «теистический персонализм» // Философия религии: аналитические 
исследования. 2021. Т. 5. №. 2. С. 5–26; Хромцова М. Ю. Сотериологическая концепция «более 
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необходимости отдельного исследования. Кроме того, существуют православные 

богословы, которые продвигают идеи открытого теизма в настоящее время4, так что 

становится особенно актуальным анализ оснований открытого теизма, в том числе с 

позиций Православия. Необходимо отметить, что открытые теисты разработали свою 

концепцию, учитывая библейские, богословские, философские и практические 

аспекты, поэтому открытый теизм представляет собой серьёзный современный вызов 

как для классического теизма5 в целом, так и для православного богословия в 

частности. 

Степень разработанности темы исследования. Открытый теизм — это 

явление, которое возникло в западном богословском мире, а конкретнее — в 

североамериканском евангеликализме. В связи с этим основная научная дискуссия 

вокруг концепции открытого теизма представлена преимущественно в англоязычных 

исследованиях. Стоит отметить, что часть исследований об открытым теизме 

проводилась на базе того или иного западного учебного заведения, многие из которых 

имеют свою определённую богословскую направленность. По этим причинам 

концепция открытого теизма критически оценивалась с точки зрения совершенно 

разных богословских традиций и координат, иногда с позиции применимости 

                                         
широкого понимания надежды» в работах сторонников открытого теизма // Вестник РХГА. 2024. Т. 
25. № 4. С. 186–200. 
4 См.: Swinburne R. In Defence of Open Theism // Science, Religion and Culture. 2017. №. 4 (2). P. 56–
62; Феогност (Пушков), архим. Несбывшиеся пророчества [Электронный ресурс] // Православный 
портал «Иисус». URL: https://jesus-portal.ru/truth/articles/nesbyvshiesya-prorochestva/ (Дата 
обращения 17.06.2025). 
5 Термин «классический теизм» возник в XX веке и используется для обозначения богословской 
традиции, общей для христианских, иудейских и мусульманских мыслителей, воспринявших ряд 
представлений о Боге из греческой философии. В данной работе под классическим теизмом (или 
«традиционным богословием») понимается принятие совокупности метафизических 
(онтологическая независимость, необходимость, бестелесность, простота, вездесущность, 
вневременность, неизменность, бесстрастность) и теистических (всеведение, всемогущество, 
всеблагость) божественных атрибутов. См.: Гаспаров И. Г. Онтологические модели божественного: 
«классический теизм» vs. «теистический персонализм». С. 9; Leftow B. Classical Theism. God, 
Concepts of [Электронный ресурс] // The Routledge Encyclopedia of Philosophy. Taylor and Francis. 
URL: https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/god-concepts-of/v-1/sections/classical-theism 
(Дата обращения 23.06.2025). 
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концепции в определённом узком контексте. Приведём в хронологическом порядке 

значимые исследования об открытом теизме.  

Терренс Л. Тиссен6 рассматривает соотношение Промысла и молитвы в десяти 

различных богословских моделях, включая открытый теизм. Ф. В. Робинсон7 

оценивает эффективность богословия открытого теизма при пасторском окормлении 

жертв насилия. С. Рой исследует вопрос о степени предведения Богом будущего с 

позиций евангелического богословия. В диссертации Роя8 приводятся обширные 

библейские данные из Ветхого и Нового Заветов, вступающие в противоречие с 

концепцией открытого теизма. К. А. Керси9 проводит критический анализ 

соотношения божественного Промысла с человеческой свободой в открытом теизме. 

Исследование К. Керси переводит акцент с проблемы божественного знания на тему 

либертарианской свободы, на основании которой выстраивается богословие 

открытого теизма и отрицается предведение Богом будущего. К. Керси опровергает 

понимание человеческой и божественной свободы в открытом теизме, опираясь в 

основном на авторов августинианской и кальвинистской традиции.  С. У. Лэдд10 

исследует евангелическое понимание вечности и отношение Бога ко времени — темы, 

которые важны при взаимодействии с богословием открытого теизма. М. Р. Сая11 

предлагает библейские аргументы в пользу незнания Богом будущего свободного 

выбора человека, показывая также философскую и практическую обоснованность 

                                         
6 Tiessen T. L. Providence and Prayer: How Does God Work in the World? Downers Grove (Ill.): 
InterVarsity Press, 2000. 432 p. 
7 Robinson F. W. Adversity, Crisis Counseling, and the Openness of God: An Evaluation of Open Theism 
for Pastoral Response to Victims of Violence. PhD Thesis. Azusa Pacific University, 2001. 196 p. 
8 Roy S. C. How Much Does God Foreknow: An Evangelical Assessment of the Doctrine of the Extent of 
the Foreknowledge of God in Light of the Teaching of Open Theism. PhD Thesis. Trinity Evangelical 
Divinity School, 2001. 436 p. 
9 Kersey K. A. The Freedom of God and Man: A Critical Analysis of the Relationship Between Providence 
and Anthropology in Open Theism. PhD Thesis. Southwestern Baptist Theological Seminary, 2002. 174 p. 
10 Ladd S. W. Theological Indicators Supporting an Evangelical Conception of Eternity: A Study of God’s 
Relation to Time in Light of the Doctrine of Creation ex Nihilo. PhD Thesis. Southeastern Baptist 
Theological Seminary, 2002. 302 p. 
11 Saia M. R. Does God Know the Future? Fairfax (Va.): Xulon Press, 2002. 348 p. 
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своих библейских выводов. Т. Дж. Кэмпбелл12 рассматривает представление 

открытого теизма о всеведении и свободной воле в контексте реформатского 

богословия. Т. С. Парк13 критически оценивает открытый теизм с точки зрения 

христологии Евангелий. Б. Л. Каллин14 рассматривает открытый и классический 

теизм в свете реляционности Бога. Дж. Д. Рисслер15 исследует открытый теизм в 

контексте соотношений понятий Промысла и либертарианской свободы человека. 

Дж. Р. Хармон16 противопоставляет экзегезе открытого теизма герменевтическую 

концепцию, основанную на ветхозаветном стихе Исх. 34, 6–7, оспаривая понимание 

открытым теизмом природы и действий Бога. В исследовании С. В. Мура17 

оценивается богословие открытого теизма в контексте эффективности молитвы. В 

диссертации У. Б. Острома рассматриваются и сравниваются арминианская и 

кальвинистская модели, а также модель открытого теизма с точки зрения проблемы 

зла и утешения страдающего христианина18. Ш. Р. Харви19 рассматривает открытый 

теизм как концепцию, дающую новое видение для христианской экологической этики. 

Р. А. Холланд20 осмысляет отношение Бога ко времени в контексте вопроса 

воплощения Христа, оценивая в том числе взгляды открытого теизма на этот вопрос. 

                                         
12 Campbell T. J. The Beautiful Mind: A Reaffirmation and Reconstruction of the Classical Reformed 
Doctrines of the Divine Omniscience, Prescience, and Human Freedom. PhD Thesis. Westminster 
Theological Seminary, 2004. 359 p. 
13 Park T. S. Christology in the Four Gospels: A Biblical Response to the Teaching of Open Theism. PhD 
Thesis. Bob Jones University, 2004. 241 p. 
14 Callen B. L. Discerning the Divine: God in Christian Theology. Louisville (Ky.): Westminster John Knox 
Press, 2004. 238 p. 
15 Rissler J. D. Divine Providence and Human Libertarian Freedom: Reasons for Incompatibility and 
Theological Alternatives. PhD Thesis. University of Notre Dame, 2004. 316 p. 
16 Harmon J. R. Exodus 34: 6–7: A Hermeneutical Key in the Open Theism Debate. PhD Thesis. Mid-
America Baptist Theological Seminary, 2006. 257 p. 
17 Moore S. W. The Problem of Prayer. PhD Thesis. Southwestern Baptist Theological Seminary, 2006. 206 
p. 
18 Ostrom W. B. Divine Sovereignty and the Religious Problem of Evil: An Evaluation of Evangelical 
Models. PhD Thesis. Southern Baptist Theological Seminary, 2007. 
19 Harvey S. R. Open Theism and Environmental Responsibilities: A Promotion of Environmental Ethics. 
Saarbrücken: VDM Verlag Dr. Müller, 2007. 156 p. 
20 Holland R. A. Jr. God and Time: Re-thinking the Relationship in Light of the Incarnation of Christ. PhD 
Thesis. Southeastern Baptist Theological Seminary, 2008. 268 p. 
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П. Ф. Олсен21 исследует открытый теизм в контексте вопросов Промысла и теодицеи. 

Дж. Х. Янг22 проводит критический анализ использования Священного Писания 

главными открытыми теистами и их оппонентами. Т. Дж. Уильямс23 в своей работе 

опровергает утверждение Г. Бойда о том, что подлинная любовь требует свободной 

воли. Д.-С. Парк24 сравнивает богословие американских философов Джозефа Брекена 

и Филиппа Клейтона с открытым теизмом. В. В. Бейкер25 рассматривает последствия 

открытого теизма для миссионерской деятельности. Г. Гарольд26 оценивает открытый 

теизм и теодицею Грегори Бойда с позиций евангеликализма. Р. Бирсак27 исследует 

значимость и эффективность просительной молитвы, сравнивая модель открытого 

теизма с томизмом и взглядами Элеонор Стамп. Г. Хэм28 проводит анализ, может ли 

открытый теизм найти свое место внутри евангеликализма. И. Грёссль29 

разрабатывает богословскую модель, базирующуюся на либертарианской свободе 

воли и открытом теизме, исследуя вопрос совместимости свободы воли и 

божественного всеведения. Дж. Ч. Уайт30 анализирует и критикует герменевтические 

                                         
21 Olsen P. F. Open Theism on Providence and Theodicy: An Arminianized Evangelicalism. PhD Thesis. 
University of Copenhagen, 2009. 396 p. 
22 Yang J. X. From Narrative to Doctrine: A Critical Examination of the Use of Scripture in the Open Theism 
Debate. PhD Thesis. Trinity International University, 2010. 281 p. 
23 Williams T. J. Love, Freedom, and Evil: Does Authentic Love Require Free Will? Leiden: Brill, 2011. 
212 p. (Currents of Encounter; Vol. 41). 
24 Park D.-S. The God-World Relationship Between Joseph Bracken, Philip Clayton, and the Open Theism. 
PhD Thesis. Claremont Graduate University, 2012. 365 p. 
25 Baker V. W. Evangelism and the Openness of God: The Implications of Relational Theism for 
Evangelism and Mission. Eugene (Ore.): Wipf and Stock Publishers, 2012. 298 p. 
26 Harold G. An Evangelical Discourse on God’s Response to Suffering: A Critical Assessment of Gregory 
Boyd’s Open Theism. PhD Thesis. University of the Western Cape, 2013. 264 p. 
27 Biersack R. Bittgebet und Gottes Vorsehung: eine systematisch-theologische Studie zur Sinnhaftigkeit 
und Wirksamkeit der Bitte an Gott. Sankt Ottilien: Eos, 2015. 638 S. (Pallottinische Studien zu Kirche und 
Welt; Bd. 13). 
28 Ham G. The Evangelical and the Open Theist: Can Open Theism Find Its Place Within the Evangelical 
Community? Scotts Valley (Calif.): Createspace Independent Pub, 2014. 124 p. 
29 Grössl J. Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes: der Offene Theismus als Konzeption der 
Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit. Münster: Aschendorff, 2015. 335 p. 
(Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie; Bd. 3). 
30 White C. J. The Literal vs. the Metaphorical God: A Description, Critique, and Clarification of Classical 
and Open Theist Methodologies within Conservative Evangelicalism. PhD Thesis. McMaster Divinity 
College, 2016. 
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методы открытых и классических теистов. Г. Буркхарт31 рассматривает открытый 

теизм с позиций богословия Якоба Арминия. К. Фишер32 исследует открытый теизм у 

библейских авторов. Работа Р. Д. Кинделбергера33 посвящена тому, какие 

последствия богословие открытости влечет для харизматического 

пятидесятнического движения. Р. Аллан34 проводит сравнительный анализ 

богословия открытого теизма и пятидесятничества. М. Шмид35 рассматривает 

открытый теизм как библейско-богословское движение реформы, сравнивая его с 

контекстом немецкоязычного богословия. Другую свою работу М. Шмид посвятил 

описанию истории открытого теизма36. В. В. Картаев37 проводит критический анализ 

философии и герменевтики открытого теизма. 

Приведенные выше авторы критически рассматривают богословие открытого 

теизма, разрабатывая и приводя в том числе собственные аргументы в пользу или 

против концепции «открытости Бога»38. Многие из исследований опираются на 

                                         
31 Burkhart G. A Response to Open Theism Through Consideration of the Theism of James Arminius: With 
Special Attention to His Ideas of Foreknowledge and Foreordination. PhD Thesis. The University of 
Manchester, 2017. 187 p. 
32 Fisher C. God is Open: Examining the Open Theism of the Biblical Authors. Scotts Valley (Calif.): 
Createspace Independent Pub, 2017. 468 p. (God is Open; Vol. 1.). 
33 Kindelberger R. D. God’s Absence and the Charismatic Presence: Inquiries in Openness Theology. 
Eugene (Ore.): Wipf & Stock, 2017. 245 p. 
34 Allan R. Open Theism and Pentecostalism: A Comparative Study of the Godhead, Soteriology, 
Eschatology, and Providence. PhD Thesis. University of Birmingham, 2018. 317 p. 
35 Schmid M. Der Offene Theismus als bibeltheologische Reformbewegung. PhD Thesis. University of 
Basel, 2017; Idem. Gott ist ein Abenteurer: der Offene Theismus und die Herausforderungen biblischer 
Gottesrede. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019. 279 S. (Forschungen zur systematischen und 
ökumenischen Theologie; Bd. 167). 
36 Idem. Kämpfen um den Gott der Bibel: die bewegte Geschichte des Offenen Theismus. Giessen: Brunnen 
Verlag GmbH, 2020. 379 S. (Systematisch-theologische Monographien; Bd. 27). 
37 Картаєв В. В. Відкритий теїзм: критичний аналіз : дис. … канд. філософ. наук : 09.00.14. Київ, 
2020. 195 c.; Он же. Открытый теизм как ревизия классической модели Бога и провидения // 
Восточно-Европейский научный журнал. 2020. №. 7 (59). С. 36–38; Он же. Когнитивная 
лингвистика, концептуальные метафоры и воплощенная герменевтика Джона Сандерса // Науковий 
огляд. 2020. №. 1 (64). С. 73–89; Он же. Відкритий теїзм і герменевтичний підхід Грега Бойда // 
Науковий часопис Національного педагогічного університету імені МП Драгоманова. Серія 7: 
Релігієзнавство. Культурологія. Філософія. 2019. №. 40. С. 61–70. 
38 Данное именование («The Openness of God») было предложено самими открытыми теистами, но 
впоследствии закрепилось и стало более употребительным название «открытый теизм». 
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критику открытого теизма евангелическими богословами (Н. Л. Гайслером, 

М. Дж. Эриксоном, Б. А. Уэром, Дж. М. Фреймом, Д. Уилсоном и др.), учитывая и 

цитируя их труды, но ни одна из работ не проводит комплексного и всестороннего 

анализа их критики, хотя они последовательно выступали как первые полемисты с 

открытым теизмом. Такой пробел в изучении полемики, развернувшейся вокруг 

концепции «открытости Бога» сразу после её возникновения, порождает научную 

задачу всестороннего исследования критики открытого теизма в трудах 

евангелических богословов. 

Объектом исследования является богословская дискуссия в рамках 

евангеликализма, развернувшаяся вокруг концепции открытого теизма, предметом — 

критические аргументы, выдвигаемые евангелическими богословами против 

концепции открытого теизма в период с 1994 по 2002 гг. 

Цель и задачи исследования. Цель работы: систематизировать и критически 

оценить аргументы евангелических богословов против открытого теизма, 

сформулированные в начальный период полемики с 1994 по 2002 гг. 

Для выполнения цели исследования необходимо решить следующие задачи: 

1. Определить основные положения и контекст формирования концепции 

открытого теизма; 

2. Выявить ключевые контраргументы евангелических богословов, 

касающиеся библейских оснований открытого теизма; 

3. Раскрыть содержание богословских и философских аргументов 

евангелических богословов против открытого теизма и соотнести их с 

православным богословием; 

4. Оценить влияние богословия открытого теизма на практику христианской 

жизни; 

5. Проанализировать методологические подходы, применяемые 

евангелическими богословами в полемике с открытым теизмом. 
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Хронологические рамки диссертационного исследования охватывают 

период с 1994 по 2002 гг. Нижней хронологической границей является публикация 

коллективной монографии открытых теистов «The Openness of God»39 (1994 г.), после 

которой в среде евангеликализма началась активная полемика вокруг открытого 

теизма. Верхней хронологической границей выступает 2002 г., который в 

историографии открытого теизма40 считается примерной датой окончания горячих 

споров между последователями концепции «открытости Бога» и их оппонентами. 

Исследование ограничено данными временными рамками, так как в этот начальный 

период полемики обе стороны вырабатывали основные полемические аргументы, 

которые в дальнейшем развивались и уточнялись. 

Источниковая база. В диссертации используются 4 группы источников:  

1. Труды исторических предшественников открытого теизма и работы 

философов и богословов процесса, оказавших влияние на формирование 

концепции открытого теизма. 

2. Работы самих открытых теистов: Р. Райса41, К. Пиннока42, Д. Сандерса43, 

У. Хаскера44, Д. Бейсингера45 и Г. Бойда46.  

                                         
39 The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God / ed. C. H. Pinnock. 
Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. 202 p. 
40 См.: Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 111–223. 
41 Rice R. God’s Foreknowledge and Man’s Free Will. Minneapolis: Bethany House, 1985. 107 p. 
42 Pinnock C. H. Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness. Carlisle, Cumbria, UK; Grand 
Rapids (Mich.): Paternoster Press; Baker Academic, 2001. 202 p. 
43 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. Downers Grove (Ill.): InterVarsity 
Press, 1998. 367 p. 
44 Hasker W. God, Time, and Knowledge. Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1989. 209 p.; Idem. The 
Problem of Evil in Process Theism and Classical Free Will Theism // Process Studies. 2000. Vol. 29, № 2. 
P. 194–208; Idem. The Antinomies of Divine Providence // Philosophia Christi. 2002. Vol. 4, № 2. P. 361–
375. 
45 Basinger D. The Case for Freewill Theism: A Philosophical Assessment. Downers Grove (Ill.): 
InterVarsity Press, 1996. 154 p. 
46 Boyd G. A. God at War: The Bible and Spiritual Conflict. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1997. 
414 p.; Idem. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. Grand Rapids (Mich.): 
Baker Books, 2000. 175 p.; Idem. Satan & the Problem of Evil: Constructing a Trinitarian Warfare 
Theodicy. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 2001. 456 p. 
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3. Монографии и сборники статей евангелических богословов, выступивших 

против открытого теизма: Н. Л. Гайслера47 и Х. У. Хауса48, 

М. Дж. Эриксона49, Б. А. Уэра50, Дж. М. Фрейма51, Д. Уилсона52, 

Д. С. Хаффмана53, а также многочисленных авторов сборников «Bound Only 

Once»54 и «God Under Fire»55.  

4. Труды святых отцов и догматические пособия православных авторов, 

которые использовались как образец изложения православного вероучения.  

Более подробный обзор основных источников приводится в первой главе работы. 

Научная новизна исследования состоит в следующем: 

1. Впервые представлен комплексный анализ критики открытого теизма со 

стороны евангелических богословов в начальный период полемики; 

2. Раскрыты богословские стратегии и методологические подходы, 

используемые евангелическими богословами для защиты классического 

теизма; 

3. Систематизированы ключевые аргументы, применявшиеся в полемике 

против открытого теизма; 

                                         
47 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? The New "Open" View of God — Neo-Theism's 
Dangerous Drift. Minneapolis (Minn.): Bethany House, 1997. 191 p.  
48 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. Grand Rapids 
(Mich.): Kregel Publications, 2001. 336 p. 
49 Erickson M. J. God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the Divine Attributes. Grand 
Rapids (Mich.): Baker Publishing Group, 1998. 301 p. 
50 Ware B. A. God’s Lesser Glory: the Diminished God of Open Theism. Wheaton (Ill.): Crossway Books, 
2000. 240 p. 
51 Frame J. M. No Other God: A Response to Open Theism. Phillipsburg (N.J.): P&R, 2001. 235 p. 
52Wilson D. J. Foundations of Exhaustive Knowledge // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / 
ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 135–170. 
53 Johnson E. L., Huffman D. S. Should the God of Historic Christianity Be Replaced? // God Under Fire: 
Modern Scholarship Reinvents God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 
2002. P. 11–41. 
54 Bound Only Once: The Failure of Open Theism / ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. 
230 p. 
55 God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids 
(Mich.): Zondervan, 2002. 325 p. 
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4. Впервые проводится анализ основных идей открытого теизма и их критики с 

позиций православного богословия. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость диссертационной работы состоит в том, что данное  

исследование вносит вклад в изучение современных философских и богословских 

течений, предлагая анализ формирования открытого теизма и его восприятия в 

евангелической традиции. Исследование позволяет уточнить богословские 

представления о специфике Божественного всеведения, свободы воли и промысла, а 

также способствует более глубокому пониманию конфессиональных различий в 

трактовке этих догматических тем. Результаты данного исследования могут служить 

основанием для последующего более детального изучения проблематики открытого 

теизма. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его материалы 

могут быть включены в учебные курсы по «Современному протестантскому 

богословию», «Современным философским течениям», «Сравнительному 

богословию», использованы в межконфессиональном диалоге, а также при 

подготовке апологетических и миссионерских материалов, касающихся вопросов 

божественного всеведения и свободы воли. 

Методология и методы исследования. К общенаучным методам, 

использованным в работе, относятся: анализ, синтез, сравнение, обобщение, 

индукция, дедукция. Среди частных методов диссертационного исследования 

использовались следующие: описательно-аналитический — применялся при разборе 

основных черт открытого теизма, а также при изложении аргументов критиков 

открытого теизма; историко-философский метод — для изучения исторических 

предшественников открытого теизма, включая исследование текстов, идей и 

традиций, повлиявших на формирование концепции открытого теизма; метод 

«реконструкции аргументации» — когда при анализе критики открытого теизма 

предпринимаются попытки реконструировать потенциальные или фактические 
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ответы сторонников открытого теизма; мета-критический анализ, в ходе которого 

кроме содержательного разбора контраргументов выделяются и систематизируются 

средства и методы, с помощью которых осуществляется критика; метод 

конфессионального богословского анализа — когда в аргументах против открытого 

теизма выявляются специфические кальвинистские тенденции, несовместимые с 

православным богословием. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Одним из ключевых факторов, повлиявших на возникновение открытого теизма, 

является процессуальная философия и богословие, восходящие к А. Н. Уайтхеду и 

Ч. Хартшорну.  

2. Анализ источников и литературы по теме открытого теизма показал, что эта 

концепция не является нормативной ни для западного, ни для восточного 

христианства. 

3. Открытый теизм сформировался в среде евангеликализма, на фоне внутреннего 

напряжения между кальвинистской и арминианской традициями. Факторами, 

повлиявшими на появление открытого теизма, стали доминирование кальвинизма 

в евангеликализме и особенности кальвинистского богословия. 

4. Критика библейских оснований открытого теизма со стороны евангелических 

богословов опирается на общие для них методы: филологический анализ, 

расширенное контекстуальное толкование, интерпретацию антропоморфизмов как 

образных выражений, а также выявление логических противоречий в экзегезе 

открытых теистов. Особое место занимает аргумент, указывающий на библейские 

пророчества, содержащие предсказания свободного человеческого выбора, 

поскольку такие тексты представляют трудности для объяснения в рамках 

открытого теизма. 

5. Богословско-философская критика открытого теизма в анализируемых работах 

отличается содержательной разрозненностью и разнообразием подходов. В то же 

время в ряде текстов встречаются приёмы, характерные для аналитической 
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философии, а также полемическая риторика, выходящая за рамки академической 

дискуссии. 

6. Богословско-философские аргументы евангелических оппонентов открытого 

теизма, касающиеся атрибутов всеведения, вневременности, неизменности, 

простоты и бесстрастия, в значительной степени соответствуют православному 

богословскому пониманию и, с учётом критической оценки кальвинистских 

элементов, могут быть использованы православным богословием в полемике с 

открытым теизмом. 

7. В критике практических последствий открытого теизма (вопросов теодицеи, 

просительной молитвы, божественного руководства, социальной активности), 

православное богословие в ряде аспектов согласно с оппонентами открытого 

теизма, а в других — сближается с позицией открытого теизма.    

Степень достоверности и апробация результатов. Степень достоверности 

результатов исследования обусловлена работой с источниками на языке оригинала и 

применением методов, адекватных объекту исследования. Теоретические положения 

и материалы диссертации были включены в научные доклады на следующих 

конференциях: «Теология: история и современность» (Сергиев Посад, МДА, 2023), 

«Ежегодная студенческая конференция богословского факультета» (Москва, ПСТГУ, 

2024). Основные результаты исследования представлены следующими публикациями 

в рецензируемых научных изданиях, рекомендуемых ВАК: 

1. Науменко А. Л. Открытый теизм и его исторические предшественники // 

Богословский вестник. — 2024. — № 1 (52). — С. 100–115. 

2. Науменко А. Л. Библейская критика Норманом Л. Гайслером понимания 

божественного всеведения в открытом теизме // Труды кафедры богословия 

Санкт-Петербургской Духовной Академии. — 2024. — № 4 (24). — С. 83–95. 

3. Науменко А. Л. Практические последствия открытого теизма в критике 

евангелических богословов в начальный период полемики // Теология: 

теория и практика. — 2024. — Т. 3. — №. 3. — С. 138–153. 



 16 
Структура диссертационного исследования обусловлена целью, задачами и 

проблематикой исследования. Работа состоит из введения, четырех рубрицированных 

глав, заключения, списка использованных источников и литературы. 

Первая глава посвящена контексту формирования открытого теизма. В ней 

анализируются основные черты концепции открытого теизма, рассматриваются 

исторические предшественники и философские течения, повлиявшие на 

возникновение открытого теизма, а также конфессиональный контекст. 

Во второй главе рассматриваются герменевтические принципы открытого 

теизма и библейские контраргументы евангелических богословов. 

В третьей главе анализируются богословские и философские аргументы 

оппонентов открытого теизма. 

Четвертая глава посвящена практическим последствиям открытого теизма. 

Каждая из глав, посвящённая исследованию аргументации евангелических 

оппонентов открытого теизма, содержит анализ их методологии и оценку аргументов 

с позиций православного богословия. 
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ГЛАВА 1. ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ ОТКРЫТОГО ТЕИЗМА 

1.1. Основные черты открытого теизма 

Открытый теизм — это богословская концепция, возникшая в конце XX века 

среди англоязычных богословов и философов56. Понятие «открытости» применяется 

к Богу, поэтому открытый теизм называют «открытым взглядом на Бога» или 

«открытостью Бога»57. Открытость Бога можно рассматривать в трех аспектах: для 

мира, человека и будущего. Рассмотрим коротко каждый из этих аспектов. 

Открытость Бога для мира согласно мнению открытых теистов заключается в 

том, что «божественный опыт о мире скорее открыт, чем закрыт»58. Бог видит мир не 

с позиции одной вневременной точки, некого единого вечного восприятия всей 

реальности прошлого и будущего, но видит события и изменения в мире по мере их 

возникновения59. Бог воспринимает события в мире во времени, Его опыт можно 

назвать прогрессивным и развивающимся, так как он открыт к новизне. Открытость 

для мира подразумевает, что Бог реагирует на то, что происходит в тварном мире, что 

                                         
56 Появление «открытого теизма» как сформировавшейся современной богословской концепции 
связывают с публикацией коллективной монографии «The Openness of God: A Biblical Challenge to 
the Traditional Understanding of God / ed. C.H. Pinnock. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994», 
где были напечатаны статьи 5 авторов (Р. Райса, К. Пиннока, Дж. Сандерса, У. Хаскера и Д. 
Бейсингера), которые и стали основоположниками открытого теизма (См.: Jowers D. W. Open 
Theism: Its Nature, History, and Limitations // Western Reformed Seminary Journal. 2005. Vol. 12, № 1. 
P. 5). Под открытыми теистами в настоящей работе подразумеваются главным образом данные 5 
представителей, а также примкнувшие к ним позднее Г. Бойд и Т. Дж. Оорд. 
57 Первоначально открытые теисты выдвинули свою концепцию под названием «The Openness of 
God» (открытость Бога), но впоследствии наиболее популярным как у сторонников, так и у 
противников стало именование «open theism» (открытый теизм). См.: Baker V.W. Evangelism and the 
Openness of God: The Implications of Relational Theism for Evangelism and Mission. Eugene (Ore.), 2012. 
P. 72; Murphy G. Consuming Glory: A Classical Defense of Divine-Human Relationality Against Open 
Theism. Eugene (Ore.), 2006. P. 7; Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 108–109. 
58 Rice R. God’s Foreknowledge and Man’s Free Will. Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2004. P. 25. 
59 Ibid. P. 25–26. 
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происходящее так или иначе затрагивает Бога, вызывая в Нем определенные чувства, 

изменяя Его отношения и планы60. 

Следующий аспект открытого взгляда на Бога — это открытость в отношении к 

человеку. Как утверждают открытые теисты, Бог сотворил человека со свободой 

выбора и возможностью или ответить на любовь Божию, или отвергнуть её. Бог не 

контролирует использование свободы, поэтому часто открытые теисты отмечают, что 

Бог идёт на риск, предоставляя свободу человеку. Такое понимание свободы выбора 

означает, что Бог добровольно отказывается от полного контроля над большей частью 

того, что происходит в земной сфере61. В этом смысле человеческая свобода 

формирует открытую реальность. 

Наконец, третий аспект открытости Бога — это Его открытость к будущему. Как 

замечает Р. Райс, «будущее сохраняет свою существенную неопределенность как с 

точки зрения Бога, так и с нашей»62. Открытость (или неопределенность) будущего 

обусловлена будущими свободными решениями, принимаемыми как Богом, так и 

творениями. Свободные решения творений с точки зрения открытых теистов никак не 

могут быть предсказаны до их совершения, в том числе Богом. Согласно открытым 

теистам, Бог является всеведущим, но не знает будущего во всех его деталях, потому 

что это невозможно из-за свободы творений63. 

Таковы основные черты концепции «открытого теизма», благодаря которым он 

и называется «открытым». Как видно из анализа, понятие «открытости» раскрывает 

отношение Бога к тварной реальности: в целом к миру, более частно — к человеку, и, 

в отношении времени — к будущему. По-другому такие отношения между Богом и 

                                         
60 Rice R. Biblical Support for a New Perspective // The Openness of God: A Biblical Challenge to the 
Traditional Understanding of God / ed. C.H. Pinnock. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. P. 18. 
61 Basinger D. The Case for Freewill Theism: A Philosophical Assessment. Downers Grove (Ill.): 
InterVarsity Press, 1996. P. 13. 
62 Rice R. God’s Foreknowledge and Man’s Free Will. Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2004. P. 26. 
63 См.: Hasker W. A Philosophical Perspective // The Openness of God. P. 148; Sanders J. The God Who 
Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 198. 
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миром также называются «динамическими», так как подразумевают активное и 

творческое участие обоих сторон. 

Рассмотрим также другие именования открытого теизма и некоторые другие его 

характеристики. Открытый теизм называют также «реляционным теизмом» или 

«теизмом творческой любви»64. Открытые теисты спорят с представлением о Боге как 

о статичном совершенном существе и утверждают, что западная классическая 

теология в большинстве случаев упускала из виду реляционную природу Бога. По 

мнению открытого теиста Кларка Пиннока, «творение возникает из любящих 

отношений в божественной природе. Бог творит из своей собственной изобильной 

межличностной любви — это выражение Его щедрости»65. Именно в общении и 

сообществе любовь отдается, принимается и возвращается. Без общения возможны 

проявления власти, но нет настоящей любви. Новозаветное свидетельство о том, что 

Бог есть любовь (1 Ин. 4, 8) является одним из центральных тезисов богословия 

открытого теизма. Любовь согласно открытым теистам – не просто качество или 

атрибут Бога, но сама природа Бога: «Любовь — это сущность божественной 

реальности, основной источник, из которого проистекают все атрибуты Бога»66. 

Именно исходя из такого понимания Бога как любви открытые теисты выводят 

динамические отношения Бога и мира. Ход истории – не просто продукт одного 

Божественного действия, но совокупный результат того, что Бог и Его творения 

решили сделать67. Любовь побуждает Бога создать свободных существ, которые могут 

свободно принять или отвергнуть божественную любовь. Любовь не может 

мыслиться как отношения полного контроля или принуждения. Открытые теисты 

сравнивают отношения Бога и человека с отношениями родителя и ребенка68: 

                                         
64 См.: Murphy G. Consuming Glory. P. 7. 
65 Pinnock C. H. Flame of Love: A Theology of the Holy Spirit. Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 
1996. P. 55. 
66 Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 21. 
67 Ibid. P. 15–16. 
68 См. напр.: Pinnock C. H. Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness. P. 81; Sanders J. An 
Introduction to Open Theism // Reformed Review. 2007. Vol. 60, № 2. P. 35. 
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родители могут влиять на своих детей, но не контролировать их. Бог вступает в 

отношения любви с человеческим субъектом и ожидает его ответа, так что для 

человека становится возможным иметь совместные, интерактивные отношения с 

Богом. Таким образом, истинная свобода человека является прямым следствием 

Божией любви. 

Также открытый теизм называют «теизмом свободной воли»69. Открытые 

теисты считают, что Бог создал человека с инкомпатибилистской (либертарианской)70 

свободой воли — такой свободой, над которой Он не может осуществлять полный 

контроль. Бог так ценит свободу и моральную целостность человека, что не управляет 

ей, даже если видит, что она приводит к нежелательным результатам71. Бог не 

обладает исчерпывающим знанием о том, как именно мы воспользуемся своей 

свободой, хотя иногда Он может с большой точностью предсказать, какой выбор мы 

сделаем по своей воле72. Открытые теисты утверждают, что Бог знает исчерпывающе 

только прошлое и настоящее, относительно же будущего можно говорить о 

двоякости: частично будущее определено (или закрыто), например, в отношении того, 

что Бог Сам решил осуществить, в отношении же человеческой свободы и 

возможностей выбора73, как уже было сказано, будущее для Бога остается открытым 

или частично неопределённым. В связи с этим можно говорить об ограниченном 

всеведении Бога, но открытые теисты настаивают на том, что они придерживаются 

полного (или максимального) всеведения Бога: Бог знает всё, что Ему возможно 

логически знать — просто будущее к последнему не относится. 

                                         
69 См.: Baker V.W. Evangelism and the Openness of God. P. 72. 
70 Открытый теист Уильям Хаскер определяет либертарианскую свободу следующим образом: 
«агент свободен в отношении определенного действия в определенное время, если в это время в его 
власти совершить это действие, а также в его власти воздержаться от него». (См. подробнее: Hasker 
W. A Philosophical Perspective // The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional 
Understanding of God / ed. C.H. Pinnock. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. P. 136–137). 
71 Basinger D. Practical Implications // The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional 
Understanding of God / ed. C.H. Pinnock. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. P. 156. 
72 Ibid. P. 156. 
73 См.: Hasker W. God, Time, and Knowledge. Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1989. P. 189. 
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 Двумя важными следствиями эпистемической божественной открытости к 

будущему являются божественная временность и божественная пассивность 

(страдательность)74. Открытые теисты настаивают, что Бог по Своей природе 

неизменен, но опыт (или знание) Бога меняются. В связи с этим открытые теисты 

говорят о динамическом всеведении75: содержание Божьего предвидения меняется с 

течением времени, поскольку вопросы, которые являются будущими и условными, 

либо перестают быть будущими, либо перестают быть условными. Следовательно, 

Бог может меняться в Своих эпистемических состояниях, что подразумевает 

божественную временность76. Также открытые теисты признают, что Бог бесстрастен 

по природе, но страдающий (passible) в отношении Своего опыта мира77.  

 Необходимо сказать, что богословие открытого теизма несёт определенные 

последствия для практической жизни христиан. Открытый теизм по-своему объясняет 

смысл молитвы и познания воли Божьей, даёт своё объяснение проблемы зла, а также 

свой ответ на социальные проблемы и миссионерские обязательства христиан78. 

Наконец, следует отметить, что открытый теизм стремится вступать в диалог 

как с современными богословскими течениями, так и с современной наукой79.  

                                         
74 Rhoda A. R. Generic Open Theism and Some Varieties Thereof // Religious Studies. 2008. Vol. 44, № 2. 
P. 230. 
75 «[Динамическое всеведение] означает, что Бог знает прошлое и настоящее с исчерпывающим 
определенным знанием и знает будущее как частично определенное (закрытое) и частично 
неопределенное (открытое). Будущее не является онтологической реальностью, которая уже 
существует. Бог вместе с творениями создает будущее по ходу истории. Следовательно, Божье 
всеведение динамично по своей природе». (См.: Sanders J. The God Who Risks: A Theology of 
Providence. 2nd ed., Rev. ed. Downers Grove (Ill.): IVP Academic, 2007. P. 15). 
76 Rhoda A. R. Generic Open Theism and Some Varieties Thereof. P. 230. 
77 См.: Pinnock C. H. Systematic Theology // The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional 
Understanding of God / ed. C. H. Pinnock. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. P. 119. 
Например, Джон Сандерс считает библейские свидетельства о гневе или раскаянии Бога 
говорящими об изменении и страдательности чувств Бога (См.: Sanders J. The God Who Risks: A 
Theology of Providence. 1 ed. P. 196–197, 323). 
78 Basinger D. Practical Implications. P. 155. 
79 См. напр.: Creation Made Free: Open Theology Engaging Science / ed. T. J. Oord Eugene (Ore.): 
Pickwick Publications, 2009. 272 p.; God in an Open Universe: Science, Metaphysics, and Open Theism / 
ed. W. Hasker, T. J. Oord, D.W. Zimmerman. Eugene (Ore.): Pickwick Publications, 2011. 206 p. 
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1.2. Исторический обзор открытого теизма 

 Перейдем к рассмотрению истории открытого теизма. Её можно разделить на 4 

последовательных периода:  

1) период исторических предшественников открытого теизма; 

2) становление открытого теизма примерно с 1970-х годов по 1994 год;  

3) период активной полемики, начавшийся после публикации коллективной 

монографии открытых теистов «The Openness of God»80 в 1994 году и 

продолжавшийся примерно по 2002 г.81;  

4) период углублённой проработки аргументов (примерно с 2003 г. по настоящее 

время), когда открытые теисты и их оппоненты переходят от горячих споров к 

тщательному выверению своих аргументов, обсуждая отдельные богословские 

и философские аспекты открытого теизма82. 

Рассмотрим коротко каждый из периодов. При анализе предшественников 

открытого теизма не утверждается прямой исторической преемственности, а лишь 

констатируется факт, как схожие с открытым теизмом идеи возникали в истории. 

Основой для анализа служат как мнения самих открытых теистов, которые стремятся 

доказать, что их богословская точка зрения имеет давнюю историю и аргументацию, 

так и мнения других исследователей.  

                                         
80 The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God / ed. C. H. Pinnock. 
Downers Grove (Ill.), 1994. 202 p. 
81 Данный период называется в настоящем исследовании «начальным периодом полемики» и 
характеризуется двумя ключевыми событиями: завершением формирования концепции открытого 
теизма (что подтверждается публикацией коллективной монографии его сторонников) и началом 
активной полемики, вызванной выходом данной совместной монографии. 
82 Данный период выделяется немецким исследователем открытого теизма М. Шмидом и 
обозначается им как «период консолидации», что на наш взгляд не совсем точно отражает его 
содержание. Сам Шмид выделяет 2 черты этой фазы полемики: «можно заметить растущее внимание 
к частным вопросам, касающимся “открытого взгляда на Бога”, а также более дифференцированное 
восприятие проблемных областей» (Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 223). 
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Первые, кого можно выделить — это аудиане или египетские антропоморфиты 

IV века. Антропоморфиты были склонны к буквальному толкованию отрывков 

Писания о том, что Бог ходит (см. Быт. 3, 8), узнаёт (см. Быт. 18, 21), меняет мнение 

(см. Ион. 3, 10), не знает (см. Ис. 58, 3), забывает (см. Пс. 12, 2; 41, 10; 43, 25), из чего 

логически следует, что в данном понимании утверждалась божественная 

изменчивость и отрицалось всеобъемлющее знание Богом будущего.  

Другой фигурой IV века, идеи которого предвосхищали богословие открытого 

теизма, является Халкидий — философ-платоник, который перевел диалог Платона 

«Тимей» на латинский и составил к нему соответствующий комментарий. Джон 

Сандерс называет Халкидия самым ранним христианским сторонником 

«динамического всеведения»83. Халкидий спорил со стоиками, полагавшими, что если 

Бог знает все вещи до того, как они произойдут, то все вещи изначально 

детерминированы. В ответ Халкидий утверждал, что поскольку Бог знает реальность 

такой, какая она есть, то Он знает необходимые истины обязательно, а будущие 

условные истины — условно84.  

Следующими, кто отрицал исчерпывающее божественное предведение 

будущего, являются социниане — антитринитарии85 XVI-XVII вв., последователи 

религиозного учения Фауста Социна (1539–1604). Социн считал, что предзнание 

Богом будущего противоречит идее человеческой свободы. Как и Халкидий, Социн 

говорит о том, что Бог должен знать вещи такими, какие они есть, так как «истина есть 

соответствие знания его объекту»86. Социн разделяет будущее на необходимое (то, 

                                         
83 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 2nd ed. P. 166. 
84 См. подробнее: Boeft J. Calcidius on Fate: His Doctrine and Sources. Leiden: Brill, 1970. P. 47, 52–56. 
85 Открытые теисты не указывают социниан в качестве предшественников своего богословия, так 
как, очевидно, не хотят ассоциироваться с еретиками. См. напр.: Sanders J. The God Who Risks: A 
Theology of Providence. 2nd ed. P. 165–172; Rice R. The Future of Open Theism: From Antecedents to 
Opportunities. Downers Grove (Ill.): IVP Academic, 2020. P. 11–26; Boyd G. A. God of the Possible: A 
Biblical Introduction to the Open View of God. Grand Rapids (Mich.): Baker Books, 2000. P. 115, 172; 
Boyd G. A. Satan & the Problem of Evil: Constructing a Trinitarian Warfare Theodicy. Downers Grove 
(Ill.): InterVarsity Press, 2001. P. 91. 
86 Fock O. Der Socinianismus. Kiel: Carl Schröder, 1847. S. 439. 
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которое обязательно произойдет) и возможное (которое произойдет случайно при 

определенных условиях – сюда относятся и действия человеческой свободы). 

Соответственно, если Бог знает вещи такими, какие они есть в реальности, то 

возможное будущее Бог должен знать как условно-возможное. 

Якоба Арминия (1560-1609), богослова Голландской реформатской церкви, 

также считают предшественником открытого теизма, так как он в полемике с учением 

кальвинистов о двойном предопределении отстаивал важность свободной воли в 

спасении человека. Можно вспомнить, что открытых теистов также называют 

«теистами свободной воли» — Арминий в этом смысле важнейшая фигура для 

западного богословия.  

Богословие Арминия говорит о том, что поскольку мы свободны принять или 

отвергнуть Божий призыв, Божья воля не является всеопределяющей. Хотя арминиане 

придерживаются мнения об исчерпывающем предведении Богом будущего (в том 

числе свободных решений творений)87, для открытых теистов важно утверждение 

арминианства о том, что творения принимают свободные решения и вносят тем самым 

свой вклад в ход событий. Это утверждение станет одним из важнейших тезисов 

богословия открытого теизма. 

Если говорить о последователях Арминия, то методистский богослов Джон 

Майли считал, что некоторые арминианские ремонстранты отрицали возможность 

предведения будущих свободных решений, хотя такое мнение и расходилось со 

взглядами Арминия88. Стоит отметить, что идеи Арминия находили своих 

сторонников далеко за пределами Нидерландов: в XVIII веке арминианское 

понимание предведения и предопределения повлияло на методизм и другие 

                                         
87 Сам Арминий при этом констатировал, что не понимает, как божественное всеведение сочетается 
со знанием будущих случайностей: «Я полностью убежден, что знание Бога вечно, неизменно и 
бесконечно, и что оно распространяется на все вещи, как необходимые, так и случайные... Но я не 
понимаю, каким образом Он знает будущие случайности, особенно те, которые относятся к 
свободной воле творения». (См.: Arminius J. The Works of James Arminius. Vol. 3. / ed. by J. Nicols, 
W. R. Bagnall. Buffalo (N.Y.): Derby, Miller, & Orton, 1853. P. 66).  
88 Miley J. Systematic Theology. Vol. 1. New York: Eaton & Mains, 1892. P. 181. 
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позднейшие богословские течения, распространившиеся преимущественно в 

англосаксонском христианстве89. 

В XVIII веке писатель и философ шотландского происхождения Эндрю Майкл 

Рэмзи выдвинул мнение, что хотя Бог находится над временем и потому может знать 

будущее, Он решил не знать наше будущее, чтобы сохранить человеческую свободу90. 

Здесь Э. Рэмзи, оставаясь в русле классического богословия, тем не менее считает 

несовместимыми понятие человеческой свободы и детерминизма. 

Открытые теисты также называют одним из предшественников своего 

богословия Адама Кларка (1760–1832)91, методистского английского богослова и 

экзегета, который оставил 6 томов комментариев на Новый Завет. Кларк в своих 

взглядах схож с Арминием: хотя он не отрицает исчерпывающего знания Богом 

будущих случайностей, он выделяет в знании Бога одни вещи как абсолютно 

определённые, другие — как случайные (или условные). Адам Кларк, как и Арминий, 

отстаивал важность человеческой свободы: случайность92, которую несёт в себе 

тварная свобода, обеспечивает базис для моральной ответственности. 

В конце XIX века другой методистский богослов, Лоренсо Доу Маккейб (1817–

1897), опубликовал 2 большие работы о божественном предведении93. Согласно 

Л. Маккейбу, абсолютное божественное предведение исключает всякую случайность, 

так как делает каждое событие будущего столь же абсолютно определенным, как и 

                                         
89 Васечко В. Н. Арминианство // ПЭ. 2001. Т. 3. С. 323–324. 
90 См.: Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 2nd ed. P. 167; Ramsay A. The 
Philosophical Principles of Natural and Revealed Religion. Glasgow: Robert Foulis, 1748. 1120 p. 
91 См.: Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 2nd ed. P. 167; Boyd G. A. Satan & the 
Problem of Evil. P. 91; Rice R. The Future of Open Theism: From Antecedents to Opportunities. P. 12–14.  
92 «Под случайными я подразумеваю такие вещи, которые бесконечная мудрость Бога сочла нужным 
поместить в возможность быть или не быть. Это такие возможности среди череды событий, которые 
бесконечная мудрость Бога оставила на усмотрение творений». (См.: Clarke A. The New Testament 
of Our Lord and Saviour Jesus Christ. Philadelphia: Thomas Cowperthwait, 1844. P. 343). 
93 McCabe L. D. Divine Nescience of Future Contingencies a Necessity. New York: Phillips & Hunt, 1882. 
306 p.; Idem. The Foreknowledge of God and Cognate Themes in Theology and Philosophy. Cincinnati: 
Cranston & Stowe, 1887. 464 p. 
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учение о безусловном предопределении94. Маккейб считал, что свобода и 

традиционное понимание предведения вступают в конфликт. Свободные действия, по 

его мнению, должны быть по необходимости случайными (контингентными). Это 

влечет за собой то, что для Бога свободные человеческие действия также должны быть 

случайными и непредвиденными: «если Бог решает поступать с нами по принципу 

непредвиденности, то наш будущий выбор должен быть настолько же действительно 

непредвиденным в Его разуме, насколько он непредвиден в нас»95. Также Маккейба 

беспокоило представление о Боге как о вневременном всезнающем существе. Он 

считал, что такое представление, исключающее какое-либо непостоянство в Боге, 

делает Его безличностным, неподвижным, «запертым в айсберге безразличия» 

существом96.   

Истинное личное существо, по мнению Маккейба, обдумывает и принимает 

решения, так что его действия должны быть последовательными, отдельными и 

различающимися по длительности. Отсюда Маккейб делает вывод, что истинно 

личный Бог — это тот, чей опыт включает в себя временность. Поскольку отношения 

Бога и мира — это изменяющийся процесс, то деятельность Бога временна, а значит 

и сам Бог находится во времени97. Таким образом, Маккейб приходит к тому, что 

традиционное понимание божественного предведения, опирающееся на понятие 

божественной неизменности и вневременности, является неприемлемым. 

Стоит также отметить, что в XIX веке на богословов оказала сильное влияние 

философия Гегеля, в которой божественное осмыслялось как изменяемое, 

проявляющееся во временно-пространственных рамках и реализующее себя в 

историческом процессе. 

                                         
94 См.: McCabe L. D. The Foreknowledge of God and Cognate Themes in Theology and Philosophy. P. 
341. 
95 Ibid. P. 306. 
96 См.: McCabe L. D. The The Foreknowledge of God and Cognate Themes in Theology and Philosophy. 
P. 210–211; Idem. Divine Nescience of Future Contingencies a Necessity. P. 67, 289.  
97 См.: McCabe L. D. The Foreknowledge of God and Cognate Themes in Theology and Philosophy. P. 
387. 
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 Немецкий протестантский богослов Исаак Дорнер (1809–1884) также 

критиковал классическое учение о неизменности Бога, утверждая, что оно 

противоречит Писанию и практической духовной жизни, потому что доктрина 

неизменности исключает взаимные отношения между Богом и творениями. И. Дорнер 

также считал, что действующий в истории совместно с человеком Бог знает будущие 

свободные действия как возможности, а не как действительность98. 

Еще одним историческим предшественником открытого теизма является 

французский философ Жюль Лекье (1814–1862). Ж. Лекье отождествлял 

человеческую свободу с творчеством. Творческие свободные решения не зависят от 

Бога и приводят в жизнь то, за что Бог не несёт ответственности. По мнению Ж. Лекье, 

эти свободные решения не только независимы, но и оказывают влияние на Бога. 

Поэтому классическое представление о Боге как чистом акте, в котором невозможна 

никакая потенциальность, должно быть пересмотрено. Также Ж. Лекье отрицал 

абсолютное предведение Бога. Если творение обладает творческой свободой, Бог не 

может заранее знать, какими будут свободные решения. Поэтому с точки зрения 

Ж. Лекье Бог знает будущие события только как возможности, а не как 

действительность. Ж. Лекье также отрицал мнение Боэция о том, что для Бога 

бесконечность меняющегося времени предстаёт как одно настоящее. По его мнению, 

Божий опыт временной реальности сам должен быть временным99. 

  Открытые теисты причисляют к своим предшественникам также немецкого 

психолога и философа Густава Теодора Фехнера (1801–1887) и протестантского 

богослова Отто Пфлейдерера (1839–1908). Г. Фехнер говорил о Боге как о существе, 

развивающемся во времени, при этом доказывая, что развитие не означает дефекта в 

предыдущий момент времени100. Отто Пфлейдерер, очевидно, также испытавший 

                                         
98 См.: Dorner I. Divine Immutability: A Critical Reconsideration / trans. R. Williams, C. Welch. 
Minneapolis: Fortress, 1994. P. 149-153. 
99 См.: Rice R. The Future of Open Theism: From Antecedents to Opportunities. P. 18. 
100 См.: Fechner G. T. Zend-Avesta: Oder über die Dinge des Himmels und des Jenseits, vom Standpunkt 
der Naturbeschreibung. Bd. 1. Leipzig: Leopold Voss, 1922. S. 240–242. 



 28 
влияние немецкого идеализма и в особенности Гегеля, отрицал идею вечного и 

неизменного божественного всеведения. По мнению Пфлейдерера, существует 

аналогия между божественным и человеческим сознанием, поэтому необходимо 

понимать Бога как имеющего последовательность состояний в своем сознании101. 

Также открытые теисты в числе трудов XIX века, где выражен схожий взгляд на 

всеведение, называют работы Джоэла Хейса102, Томаса Уэсли Брентса103 и Роланда 

Гибсона Хазарда104. 

В XX веке Гордон Олсон и Говард Рой Элсет продолжили развивать богословие 

Л. Маккейба о божественном предведении105. Но наибольшее влияние на открытый 

теизм в XX веке оказала процессуальная мысль, которая будет подробно рассмотрена 

в отдельном параграфе настоящей работы. 

 Среди исторических предшественников, которые указывались самими 

открытыми теистами и другими исследователями, не встречается авторитетных для 

православной традиции богословов. Открытые теисты приводят в числе своих 

предшественников тех, кто является авторитетным для их традиции — например, ряд 

методистских богословов. При этом, как показал анализ, при перечислении списка 

богословов прошлого, которые подтверждали бы древность и обоснованность их 

традиции мысли, открытые теисты предпочитают не упоминать еретиков (социниан), 

которые высказывали схожие с их богословием мысли. Соответственно, открытые 

теисты не приводят ни одного богослова, который мыслил бы в русле их концепции в 

период между Халкидием (IV-V век) и XVIII-XIX вв. Таким образом, 

                                         
101 См.: Pfleiderer O. Grundriss der Christlichen Glaubens und Sittlenlehre. Berlin: Druck & Verlag von 
Georg Reimer, 1888. S. 71–72. 
102 Hayes J. S.  The Foreknowledge of God. Nashville: MECS, 1890. 397 p. 
103 Brents T. W. The Gospel Plan of Salvation. Cincinnati: Chase & Hall, 1874. 676 p. 
104 Hazard R. G. Freedom of Mind in Willing or Every Being that Wills a Creative First Cause. Boston; 
New York: Houghton, Mifflin and Company, 1889. 468 p. 
105 См.: Olson G. C. The Foreknowledge of God. Arlington Heights, IL: The Bible Research Corporation, 
1941; Idem. The Omniscience of the Godhead. Arlington Heights, IL: The Bible Research Corporation, 
1972; Idem. The Truth Shall Make You Free. Franklin Park. IL: The Bible Research Corporation, 1980; 
Elseth H. R. Did God Know? A Study of the Nature of God. St. Paul (Minn.): Calvary United Church, Inc., 
1977. 222 p. 
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проанализировав исторических предшественников открытого теизма, можно 

утверждать, что концепция «открытости» не является нормативной ни для западного, 

ни для восточного христианства.  

Далее идёт следующий период — становление открытого теизма с 1970-х годов 

по 1994 г. Здесь невозможно подробно останавливаться на богословии каждого 

автора, поэтому будет дан лишь список имен и некоторые краткие характеристики. 

Примерно с 1970-х годов многие философы в своих трудах также стали развивать 

сходные с открытым теизмом идеи о божественном незнании будущего: А. Н. Прайор 

в «The Formalities of Omniscience»106,  Д. Р. Лукас в «The Freedom of the Will»107 и в 

«The Future: An Essay on God, Temporality and Truth»108, Питер Гич в «Providence and 

Evil»109, Ричард Суинберн в «The Coherence of Theism»110, Ричард Пёртилл в «Fatalism 

and the Omnitemporality of Truth»111, Питер Ван Инваген в «The Place of Chance in a 

World Sustained by God»112, Кит Уорд в «Divine Action»113, Томас В. Моррис в «Our 

Idea of God: An Introduction to Philosophical Theology»114. 

                                         
106 Prior A. N. The Formalities of Omniscience // Philosophy. Cambridge University Press, 1962. Vol. 37, 
№ 140. P. 114–129. 
107 Lucas J. R. The Freedom of the Will. Oxford: Oxford University Press, 1970. 190 p. 
108 Idem. The Future: An Essay on God, Temporality and Truth. London: Basil Blackwell, 1989. 246 p. 
109 Geach P. Providence and Evil. Cambridge: Cambridge University Press, 1977. 149 p. 
110 Swinburne R. The Coherence of Theism. Oxford: Oxford University Press, 1977. 302 p. 
111 Purtill R. L. Fatalism and the Omnitemporality of Truth // Faith and Philosophy. 1988. Vol. 5, № 2. P. 
185–192. 
112 Van Inwagen P. The Place of Chance in a World Sustained by God // Divine and Human Action: Essays 
in the Metaphysics of Theism / ed. by Thomas V. Morris. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988.  P. 
211–235. 
113 Ward K. Divine Action. San Francisco: Torch, 1991. 274 p. 
114 Morris T. V. Our Idea of God: An Introduction to Philosophical Theology. Downers Grove, Ill.: 
InterVarsity Press, 1991. 180 p. 
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Ряд богословов, таких как Уильям Прэтни115, Джеймc Даан116, Филипп Янси117, 

Гилберт Билезикян118, Джон Бойкин119, Гарри Бур120, Николас Вольтерсторф121 

приближаются к взглядам открытого теизма, говоря о божественной отзывчивости 

(открытости) или временности122. Среди библеистов идеи открытого теизма развивал 

Теренс Фретхайм123, доказывая их на материале Священного Писания. Также 

некоторые представители точных и естественных наук выражали схожие с открытым 

теизмом воззрения124. 

Однако, полномасштабное развитие открытого теизма началось с публикации 

Ричардом Райсом в 1980 г. книги «The Openness of God: The Relationship of Divine 

Foreknowledge and Human Free Will»125, где Райс ввёл в оборот термин «открытость 

                                         
115 Pratney W. The Nature and Character of God. Minneapolis: Bethany House, 1988. 462 p. 
116 Daane J. Can a Man Bless God? // God and the Good / ed. by C. Orlebeke, L. Smedes. Grand Rapids: 
Eerdmans, 1975. P. 165–73. 
117 Yancey P. Disappointment with God: Three Questions No One Asks Aloud. Grand Rapids (Mich.): 
Zondervan, 1988. 260 p. Филипп Янси пишет о Боге, идущем на риск, ограничивающем Себя (P. 59–
61, 140) и страдающем с нами (P. 91); об отношениях отдания и принятия между Богом и людьми (P. 
149), и о том, что хотя Бог находится вне времени и предвидит, Он получает новый опыт (P. 63, 197–
199).  
118 Bilezikian G. Christianity 101: Your Guide to Eight Basic Christian Beliefs. Grand Rapids (Mich.): 
Zondervan, 1993. 304 p. Билезикян утверждает, что Бог свободно выбирает не знать будущее. 
119 Boykin J. The Gospel of Coincidence: Is God in Control? Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1990. 
120 Boer H. An Ember Still Glowing: Humankind as the Image of God. Grand Rapids: Eerdmans, 1990. 
121 Wolterstorff N. God Everlasting // Inquiring about God: Volume 1: Selected Essays / ed. T. Cuneo. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. Vol. 1. P. 133–156; Idem. Unqualified Divine Temporality 
// God & Time: Four Views / ed. G. Ganssle. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 2001. P. 187–213. 
122 Более расширенный список богословов, поддерживающих идеи открытого теизма, см.: Sanders J. 
The God Who Risks: A Theology of Providence. 2nd ed. P. 168–169; Idem. Historical Considerations // 
The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God / ed. C. H. Pinnock. 
Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. P. 97–98. 
123 Fretheim T. The Suffering of God: An Old Testament Perspective. Philadelphia: Fortress, 1984. 203 p. 
Позднее к открытому взгляду присоединится также библейский исследователь Джон Голдингей. 
См.: Goldingay J. Old Testament Theology: Israel’s Gospel. Vol. 1. Downers Grove (Ill.): InterVarsity 
Press, 2003. 940 p. 
124 Например, математик Дэвид Джон Бартоломью (см.: Bartholomew D. J. God of Chance. London: 
SCM, 1984. Chapter 7), а позднее также Джон Полкинхорн (см. Polkinghorne J. Science and the Trinity: 
The Christian Encounter with Realilty. New Haven (Conn.): Yale University Press, 2004. P. 108–109) и 
Артур Пикок (См. Пикок А. Эволюция - тайный друг веры. М.: ББИ, 2013. С. 15–16). 
125 Rice R. The Openness of God: The Relationship of Divine Foreknowledge and Human Free Will. 
Nashville: Review & Herald, 1980. 95 p. Позднее книга была переиздана под другим названием: Rice 
R. God’s Foreknowledge and Man’s Free Will. Minneapolis: Bethany House, 1985. 107 p. 
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Бога» или «открытый взгляд на Бога». После публикации Райса в евангелических 

богословских кругах появляется ещё 5 авторов, которые начинают активно развивать 

концепцию открытого теизма: Кларк Пиннок, Джон Сандерс, Уильям Хаскер, Грегори 

Бойд и Дэвид Бейсингер. Данные богословы в этот период пишут множество статей и 

несколько книг в поддержку открытого теизма126. Тем не менее, открытый теизм в это 

время еще не набрал свою популярность и обсуждался только в узком кругу 

философов и богословов127. 

Настоящую известность открытый теизм приобрёл после публикации 

своеобразного манифеста открытых теистов — книги «The Openness of God: A Biblical 

Challenge to the Traditional Understanding of God»128, которая состоит из 5 глав: 

библейско-богословского обоснования (Ричард Райс), богословско-исторического 

очерка (Джон Сандерс), описания систематико-богословских последствий (Кларк  

Пиннок), философского обоснования (Уильям Хаскер) и практических последствий 

(Дэвид Бейсингер) открытого теизма. Эта книга положила начало активным спорам 

вокруг концепции открытого теизма. Модель открытых теистов о взаимоотношении 

Бога и мира сразу встретила противодействие в североамериканском 

евангеликализме. В евангелическом журнале «Christianity Today» сразу 3 рецензента 

подвергли резкой критике «The Openness of God» (1994)129. После ряда критических 

                                         
126 См.: Pinnock C. H. God Limits His Knowledge // Predestination and Free Will: Four Views of Divine 
Sovereignty and Human Freedom / ed. by D. Basinger, R. Basinger. Downers Grove (Ill.): InterVarsity, 
1986. P. 143–162. Idem. Between Classical and Process Theism // Process Theology / ed. by R. Nash. Grand 
Rapids: Baker Academic, 1987. P. 313–327; Sanders J. God as Personal // The Grace of God, the Will of 
Man / ed. by C. H. Pinnock. Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1989. P. 165–180; Hasker W. God, Time 
and Knowledge. Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1989. 209 p.; Boyd G. A. Trinity and Process: A 
Critical Evaluation and Reconstruction of Hartshorne’s Di-polar Theism towards a Trinitarian Metaphysics. 
New York: Peter Lang, 1992. 456 p.; Idem. Letters from a Skeptic. Wheaton (Ill.): Victor Books, 1994. 190 
p. 
127 Jowers D. W. Open Theism: Its Nature, History, and Limitations // Western Reformed Seminary Journal. 
2005. Vol. 12, № 1. P. 5. 
128 The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God / ed. C. H. Pinnock. 
Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1994. 202 p. 
129 См.: Olson R., Kelly D., George T., McGrath A. Has God Been Held Hostage by Philosophy? A Forum 
on Free-Will Theism, a New Paradigm for Understanding God // Christianity Today. 1995. Vol. 39, № 1. 
P. 30–34. 
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публикаций в различных академических и популярных изданиях, в 1996 году выходит 

монография против сторонников «открытости Бога»: «No Place for Sovereignty: What’s 

Wrong with Freewill Theism»130. В этом же году выходит новая апология открытого 

теизма Дэвида Бейсингера «The Case for Freewill Theism: A Philosophical 

Assessment»131, в которой рассматриваются божественное всеведение, проблема зла и 

просительная молитва с точки зрения «теизма свободной воли». В 1997 Норман 

Гейслер выпускает книгу «Creating God in the Image of Man?»132, в которой он 

критикует с различных позиций открытый теизм, называя его «неотеизмом» из-за 

значительного отличия от классического теизма. В том же году Грегори Бойд 

выпускает работу, в которой делает теологию открытости основным элементом 

теодицеи133.  

Далее, в 1998 году Джеральд Брей отвечает на открытый теизм краткой работой 

«The Personal God»134, а Джон Сандерс выпускает монографию «The God Who Risks: 

A Theology of Providence»135 с содержательной защитой открытого теизма. В том же 

                                         
130 Основной текст данной книги был написан до выхода коллективной монографии «The Openness 
of God», поэтому в ней лишь коротко упоминается концепция открытого теизма (См.: Wright R. K. 
M. No Place for Sovereignty: What’s Wrong with Freewill Theism. Downers Grove, Ill: InterVarsity Press, 
1996. P. 227). По этой причине данная работа (как относящаяся скорее к периоду становления 
открытого теизма) не анализируется в настоящем исследовании.  
131 Basinger D. The Case for Freewill Theism: A Philosophical Assessment. Downers Grove, Ill: 
InterVarsity Press, 1996. 154 p. 
132 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? The New "Open" View of God — Neo-Theism's 
Dangerous Drift. Minneapolis (Minn.): Bethany House, 1997. 191 p. Данная работа считается первой 
монографией, отвечающей на коллективную монографию «The Openness of God». 
133 Boyd G. A. God at War: The Bible and Spiritual Conflict. Downers Grove (Ill.): InterVarsity Press, 1997. 
414 p. 
134 Bray G. The Personal God. Milton Keynes, UK: Paternoster Press, 1998. 76 p. Дж. Брэй 
воздерживается от прямой полемики с открытым теизмом, иногда лишь вскользь упоминая 
аргументы из «The Openness of God». Как отмечает исследователь М. Шмид, «объяснениям [Брэя] 
не хватает более тесной связи с моделью “открытости Бога”. Поэтому краткость и непрямой подход 
книги умаляют её ценность как критической» (см. Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel: die 
bewegte Geschichte des Offenen Theismus. Giessen: Brunnen Verlag GmbH, 2020. S. 142. (Systematisch-
theologische Monographien; Bd. 27)). По этим причинам в настоящем исследовании не разбирается 
данный труд Дж. Брэя. 
135 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. Downers Grove (Ill.): InterVarsity 
Press, 1998. 367 p. 
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году Миллард Дж. Эриксон публикует исследование о божественных атрибутах «God 

the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the Divine Attributes»136, где 

критикует открытых теистов за предвзятость в выборе текстов Священного Писания 

и карикатурное изображение классического теизма. 

В 2000 году Кларк Пиннок выпустил еще одну апологию открытого теизма под 

названием «Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness»137, а Грегори Бойд 

публикует работу «God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of 

God»138, где приводит библейские, практические и философские обоснования 

открытого теизма. В этом же году Брюс Уэйр выпускает книгу «God’s Lesser Glory: 

the Diminished God of Open Theism»139, в которой критикует с библейских позиций 

открытый теизм, утверждая, что такой взгляд подрывает доверие к Богу и 

преуменьшает Его славу. 

В 2001 году Грегори Бойд в книге «Satan & the Problem of Evil: Constructing a 

Trinitarian Warfare Theodicy»140 продолжает отстаивать открытый теизм и развивать 

основанную на нём теодицею. В это же время выходят 2 книги против открытого 

теизма: «No Other God: A Response to Open Theism»141 Джона Фрейма и «The Battle for 

God: Responding to the Challenge of Neotheism»142 Нормана Лео Гайслера (в 

соавторстве с Х. У. Хаусом), где учитывались аргументы открытых теистов из их 

новых работ. 

                                         
136 Erickson M. J. God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the Divine Attributes. Grand 
Rapids (Mich.): Baker Publishing Group, 1998. 301 p. 
137 Pinnock C. H. Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness. Carlisle, Cumbria, UK; Grand 
Rapids (Mich.): Paternoster Press; Baker Academic, 2001. 202 p. 
138 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. Grand Rapids (Mich.): 
Baker Books, 2000. 175 p. 
139 Ware B. A. God’s Lesser Glory: the Diminished God of Open Theism. Wheaton (Ill.): Crossway Books, 
2000. 240 p. 
140 Boyd G. A. Satan & the Problem of Evil: Constructing a Trinitarian Warfare Theodicy. Downers Grove 
(Ill.): InterVarsity Press, 2001. 456 p. 
141 Frame J. M. No Other God: A Response to Open Theism. Phillipsburg (N.J.): P&R, 2001. 235 p. 
142 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. Grand 
Rapids (Mich.): Kregel Publications, 2001. 336 p. 
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В 2002 году выходит два сборника с критикой открытого теизма: «Bound Only 

Once: The Failure of Open Theism»143 и «God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents 

God»144. В первом большинство статей имеют публицистический характер и 

представляют собой преимущественно риторические выпады против открытого 

теизма. Второй сборник, несмотря на своё полемическое название, выдержан в 

академическом стиле: в нём обсуждаются не только открытый теизм, но и другие 

современные направления богословия. 

Примерно на рубеже 2002–2003 гг. в историографии открытого теизма 

выделяется новый период, когда открытые теисты и их оппоненты переходят от 

горячей полемики друг с другом к тщательной проработке и углублению своих 

богословских и философских аргументов. Как отмечает немецкий исследователь 

открытого теизма Мануэль Шмид145, в целом различные публикации 2000-х годов 

указывают на готовность многих критиков открытого теизма отказаться от ненужного 

полемического задора и более осмысленно и разносторонне подойти к анализу этой 

концепции. Сторонники открытого теизма также посвящают своё время углублению 

аспектов своей концепции и оттачиванию их в критическом дискурсе. В особенности 

это касается аналитико-философских проблемных областей — в частности, вопроса 

об онтологическом и эпистемологическом статусе будущего или совместимости 

свободы и предведения146. 

                                         
143 Bound Only Once: The Failure of Open Theism / ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. 
230 p. 
144 God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids 
(Mich.): Zondervan, 2002. 325 p. 
145 Schmid M. Gott ist ein Abenteurer: der Offene Theismus und die Herausforderungen biblischer 
Gottesrede. Vandenhoeck & Ruprecht, 2019. S. 21. 
146 Часть приводимых ниже дискуссионных сборников хронологически относится к начальному 
периоду полемики (до 2002 г.), но с содержательной стороны принадлежит скорее к периоду 
углубленной проработки аргументов, поэтому они не вошли в анализ настоящего исследования. См.: 
Divine Foreknowledge: Four Views / ed. J. K Beilby, P. R. Eddy, G. A. Boyd. Downers Grove (Ill.): 
InterVarsity Press, 2001. 221 p.; God and Time: Four Views / ed. G. E. Ganssle. Downers Grove (Ill.): 
InterVarsity Press, 2001. 247 p.; God and Time: Essays on the Divine Nature / ed. G. E. Ganssle, D. M. 
Woodruff. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002. 252 p.; Hall C. A., Sanders J. Does God 
Have a Future?: A Debate on Divine Providence. Grand Rapids (Mich.): Baker Academic, 2003. 222 p.; 
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В 2003 году выходит сборник статей «Beyond the Bounds: Open Theism and the 

Undermining of Biblical Christianity»147, в котором открытый теизм рассматривается с 

исторических, философских и библейских позиций. В данный период заметно, что 

критики открытого теизма выпускают новые исследования, уточняя и углубляя свои 

аргументы: выходит вторая критическая работа Милларда Эриксона «What Does God 

Know and When Does He Know It?»148, а также выходит вторая монография Брюса 

Уэйра «Their God Is Too Small: Open Theism and the Undermining of Confidence in 

God»149. Также в этом году выходит исследование Майкла Д. Робинсона, где он 

сравнивает модели предведения в кальвинизме, арминианстве и открытом теизме150. 

В 2003 году в защиту открытого теизма выходит монография Грегори Бойда «Is God 

to Blame?: Beyond Pat Answers to the Problem of Suffering»151, которая является 

популяризацией его предыдущей книги «Satan & the Problem of Evil». 

 В 2004 году открытый теист Уильям Хаскер публикует работу «Providence, Evil 

and the Openness of God»152, где рассматривает проблему зла и сравнивает открытый 

взгляд с другими теориями Промысла. В 2005 году выходит монография Джеймса 

Шпигеля «The Benefits of Providence: A New Look at Divine Sovereignty»153 на 

                                         
Cottrell J. et al. Perspectives on Election: Five Views / Ed. by C. O. Brand. Nashville (Tenn.): Broadman & 
Holman Publishers, 2006. 338 p.; Perspectives on the Doctrine of God: 4 Views / ed. B. A. Ware. et al. 
Nashville (Tenn.): B & H Academic, 2008. 273 p.; The Sovereignty of God Debate / Ed. by D. S. Long, 
G. Kalantzis. Eugene (Ore.): Cascade Books, 2009. 193 p.; Craig W. L. et al. Four Views on Divine 
Providence / Ed. D. W. Jowers, S. N. Gundry. Grand Rapids (Mich.): Zondervan Academic, 2011. 272 p. 
147 Beyond the Bounds: Open Theism and the Undermining of Biblical Christianity / ed. J. Piper, J. Taylor, 
P. K. Helseth. Wheaton (Ill.): Crossway Books, 2003. 416 p. 
148 Erickson M. J. What Does God Know and When Does He Know It?: The Current Controversy Over 
Divine Foreknowledge. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 2003. 268 p. 
149 Ware B. A. Their God Is Too Small: Open Theism and the Undermining of Confidence in God. Wheaton, 
(Ill.): Crossway Books, 2003. 142 p. 
150 Robinson M. D. The Storms of Providence: Navigating the Waters of Calvinism, Arminianism, and Open 
Theism. Lanham (Md.): University Press of America, 2003. 302 p. 
151 Boyd G. A. Is God to Blame?: Beyond Pat Answers to the Problem of Suffering. Downers Grove, Ill: 
InterVarsity Press, 2003. 211 p. 
152 Hasker W. Providence, Evil and the Openness of God. London; New York: Routledge, 2004. (Routledge 
Studies in the Philosophy of Religion). 236 p.  
153 Spiegel J. S. The Benefits of Providence: A New Look at Divine Sovereignty. Wheaton (Ill.): Crossway 
Books, 2005. 255 p. 
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основании его предыдущих работ против открытого теизма. В 2006 году Гэннон 

Мёрфи предлагает исследование с критикой открытого теизма в контексте вопроса 

взаимоотношений Бога и человека154. 

 В 2009-2011 годах в свет выходят 2 сборника, посвященные взаимодействию 

открытого теизма с наукой: «Creation Made Free: Open Theology Engaging Science»155 

и «God in an Open Universe: Science, Metaphysics, and Open Theism»156. В 2010-е 

продолжается активность оппонентов открытого теизма, но уже с меньшей 

частотой157. 

Также, в 2000-е появляются открытые теисты второго поколения: например, 

Томас Оорд, выступавший как организатор различных богословских и философских 

конференций по «открытому взгляду», под редакцией которого вышло несколько 

сборников, посвященных открытому теизму (см. выше), и его собственные работы158.  

1.3. Влияние процесс-теологии на открытый теизм 

 В данном параграфе будет рассмотрено, как процесс-теология повлияла на 

возникновение открытого теизма. Философия и теология процесса — это традиция 

философской и богословской мысли, возникшая в начале XX века и связанная с 

именами Альфреда Норта Уайтхеда (1861–1947) и Чарльза Хартшорна (1897–2000). 

                                         
154 Murphy G. Consuming Glory: A Classical Defense of Divine-Human Relationality Against Open 
Theism. Eugene (Ore.): Wipf and Stock Publishers, 2006. 252 p. 
155 Creation Made Free: Open Theology Engaging Science / ed. T. J. Oord. Eugene (Ore.): Pickwick 
Publications, 2009. 272 p. 
156 God in an Open Universe: Science, Metaphysics, and Open Theism / ed. W. Hasker, T. J. Oord, D. W. 
Zimmerman. Eugene, Or: Pickwick Publications, 2011. 206 p. 
157 См. напр.: Scott L. Frustrating God: How Open Theism Gets God All Wrong. Bloomington (Ind.): 
WestBow Press, 2013. 175 p.; Philosophical Essays Against Open Theism / ed. B. H. Arbour. London; New 
York: Taylor & Francis, 2018. 217 p. 
158 Oord T. J. The Nature of Love: A Theology. St. Louis (Mo.): Chalice Press, 2010. 195 p; Idem. The 
Uncontrolling Love of God: An Open and Relational Account of Providence. Downers Grove (Ill.): 
InterVarsity Press, 2015. 228 p. 
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Процессуальная мысль основывает свою философию на понятиях «становления», 

«процесса», «изменения», «потока», «эволюции».  

 Родоначальником философии и теологии процесса является А. Н. Уайтхед. Он 

был сыном викария Англиканской церкви и по этой причине сохранял интерес к 

религии на протяжении всей своей жизни. Главной профессиональной областью 

Уайтхеда была математика, которую он преподавал в Кембридже и Лондоне. В 1910-

х Уайтхед в соавторстве с философом и математиком Бертраном Расселом написал 3-

томный труд о теоретических основах математики и символической логики «Principia 

Mathematica»159, который принёс ему мировую известность. Со временем интерес 

Уайтхеда с теории математики и науки переместился в область метафизики и религии. 

В 1927 он был приглашен на «Гиффордские лекции» прочитать курс о естественной 

теологии. Эти лекции были положены в основу его главного труда «Process and 

Reality»160, который выражает его математические и научные интересы в сочетании с 

религиозными, эстетическими и метафизическими идеями. Терминология «Процесса 

и реальности» стала стандартом для последующей теологии процесса161. В 1924 году 

Гарвардский университет пригласил Уайтхеда на должность преподавателя 

философии, которую он занимал до 1937 года. В этот период Уайтхед написал еще 4 

книги, которые затрагивают темы разума и ментальности, объясняют его 

космологические, метафизические и эпистемологические идеи, а также 

рассматривают высшие идеалы и ценности человеческой жизни162.  

Одной из своих главных задач Уайтхед видел в том, чтобы создать актуальную 

метафизику, на которую могла бы опираться современная наука. Он считал, что 

необходимо создать такое видение реальности, которое придавало бы смысл нашему 

                                         
159 Whitehead A. N., Russell B. Principia Mathematica. Cambridge: Cambridge University Press, 1910–
1913. Рус пер.: Уайтхед А., Рассел Б. Основания математики: в 3 т. / под ред. Г. П. Ярового, Ю. Н. 
Радаева. Самара: Самарский университет, 2005–2006. 
160 Whitehead A. N. Process and Reality: An Essay in Cosmology. New York: Macmillan Company, 1929. 
161 Cobb J. B., Griffin D. R. Process Theology: An Introductory Exposition. Philadelphia: Westminster 
Press, 1976. P. 163. 
162 См. подробнее: Cobb J. B., Griffin D. R. Process Theology: An Introductory Exposition. P. 164. 
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миру. Как об этом писал сам Уайтхед, «спекулятивная философия [или метафизика] 

— это попытка создать последовательную, логичную, необходимую систему общих 

идей, в терминах которой можно интерпретировать каждый элемент нашего 

опыта»163. С одной стороны, Уайтхед дерзает построить всеобъемлющую метафизику, 

соответствующую современным научным теориям, пришедшим на смену 

Ньютоновской физике, но с другой стороны, он опасается догматической 

самоуверенности и статической картины при описании глубины вещей: «рационализм 

— это приключение в прояснении мысли, прогрессивное и никогда не окончательное. 

Но это приключение, в котором даже частичный успех имеет значение»164. При этом 

Уайтхед делает опору не только на науку, но он также считает и религию источником 

ценного опыта, который должна вобрать в себя философия165. 

Философия процесса Уайтхеда является чрезвычайно сложной системой идей. 

В структуре метафизики Уайтхеда «49 категорий, которые порождают самые 

разнообразные связи и следствия»166. Для Уайтхеда реальность является не 

статической сущностью, но процессом. Центральными элементами его метафизики 

являются такие понятия, как «актуальная сущность», «соединение» и 

«схватывание»167. Весь мир есть процесс, который состоит из актуальных сущностей 

(которые могут называться также актуальными случаями или событиями). При этом 

все актуальные сущности находятся на одном уровне бытия, не подразумевая никакой 

иерархии. Ранее философы располагали сущности на разных уровнях существования, 

но Уайтхед помещает всех их на одну плоскость: «Бог — это актуальная сущность, 

так же как и малейшая пылинка в далеком пустом пространстве»168. Таким образом, 
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все актуальные сущности, по сути, одноприродны и доступны для концептуального 

анализа, поэтому систему Уайтхеда некоторые исследователи называют 

переработанным монизмом, где все элементы действительности похожи и могут 

отображать друг друга169. 

Итак, весь мировой процесс состоит из становления актуальных сущностей. 

Актуальные сущности непостоянны и не являются неизменными субстанциями, а 

скорее представляют собой некие моменты опыта или фрагменты переживаний, 

которые мгновенно появляются на свет и исчезают. Как утверждает Уайтхед, 

актуальные сущности — это не независимые и замкнутые в себе атомы, а случаи 

опыта, «капли опыта, сложные и взаимозависимые»170. Поэтому Уайтхед именует 

свою концепцию «философией организма»: «Учение об организме есть попытка 

описать мир как процесс порождения индивидуальных актуальных сущностей, 

каждая из которых обладает абсолютной самореализацией»171. Все существа 

переживают мир и свой собственный творческий процесс на каком-то глубоком и 

примитивном эмоциональном уровне. Существуют уровни опыта менее сложные и 

разумные, чем человеческий. Отсюда понятно стремление Уайтхеда поставить на 

одну плоскость пылинку и Бога, так как в опыте эти сущности одинаково реальны. 

«Процессуальное мышление выступает за повторное одушевление природы, в 

котором опыт, чувства, ценности и красота понимаются как присущие природе вещей, 

а не просто результат наших человеческих категорий опыта»172. Актуальные 

сущности или события составляют «соединения», которые образуют наш реальный 

мир. «Соединения — это совокупность актуальных сущностей в единстве родства, 

конституированного их схватываниями друг друга»173. Под соединениями могут 

пониматься как вещи повседневного опыта, так и сложные жизненные ситуации. 
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Таким образом, каждое событие является звеном в контексте других взаимосвязанных 

событий. 

Другим важным понятием, составляющим онтологию процесса, является 

понятие «схватывания». Схватывание представляет собой способ, которым могут 

быть проанализированы актуальные сущности. Причем речь идет не только о 

схватывании сознательным мышлением, схватывание доступно вообще всем 

актуальным сущностям и их соединениям. Актуальные сущности влияют друг на 

друга посредством внутренних и внешних отношений. Схватывание описывает 

движение актуальных сущностей от прошлого к будущему. Схватывание состоит из 

схватывающего субъекта (актуальной сущности), схватываемого данного (другая 

сущность или объект), и субъективной формы (каким образом субъект схватывает 

данные). Уайтхед выделяет 2 вида схватываний: физическое и концептуальное. 

Физическое — это схватывание других актуальных сущностей, концептуальное — это 

схватывание вечных объектов, которые представляют собой «реальные 

потенциальности» (Уайтхед называет их «реальными», «чистыми», «абстрактными» 

возможностями). Всё дело в том, что событие не только схватывает 

предшествовавшие ему, но и отбирает в процессе становления вечные объекты (напр., 

геометрические взаимосвязи, цвета, эмоции, наслаждения, страдания)174. Каждое 

событие уникально, потому что оно не ограничивается лишь формированием себя на 

основе предыдущего материала, но в процессе опыта событие творит само себя. Бог, 

как и вечные объекты, является необходимой составляющей реальности. Именно в 

рамках этой основной философской космологии, то есть последовательного 

предвосхищения прошлых актуальных событий настоящими, которые 

предвосхищаются будущими, постигается и понимается Бог. Бог присутствует как 

вдохновитель каждого возникающего момента опыта и является источником новизны. 

В процессе становления каждая актуальная сущность сталкивается с «исходной 
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целью», которую для каждого события формирует Бог. «Бог может восприниматься 

как движущийся через все вещи компаньон и проводник, вдохновляющий всех 

существ на красоту и реализацию себя и мира изнутри, а не как внешний, 

бесстрастный часовщик»175. Все события, несмотря на свое прохождение и 

исчезновение, пополняют опыт Бога и тем самым обретают объективное бессмертие. 

Итак, в онтологии процесса Бог занимает неотъемлемое место. Бог учитывает всё, что 

происходит в мире, а также переживает всё то, что переживает каждая актуальная 

сущность. Бог знает все возможности, открытые для мира, и для каждой актуальной 

сущности в каждый момент времени предлагает лучшую из возможностей, которую 

та может принять или отвергнуть. Таким образом, Бог не только оказывает большое 

влияние на направление процесса, но и объединяет этот онтологический процесс в 

гармоничное целое176. Процесс предполагает появление новизны. Как и все 

актуальные сущности, Бог тоже находится в процессе становления, обретая новый 

опыт и участвуя в динамичных отношениях с миром. Так как временность приносит 

новый опыт и Богу, и миру, будущее не является предопределенным, оно открыто и 

удивительно как для Бога, так и для нас. 

 Другим важным деятелем философии и теологии процесса наряду с Уайтхедом 

является Чарльз Хартшорн. Он также был из религиозной семьи, его отец был 

англиканским священником. Чарльз Хартшорн был научным сотрудником и 

помощником Уайтхеда во время своей учебы в Гарварде. Формально Хартшорн 

никогда не был студентом Уайтхеда, но после защиты своей докторской диссертации 

в 1925 он стал слушать его лекции. Интересы Хартшорна были сосредоточены в 

области философии религии. Философские изыскания Хартшорна можно 

охарактеризовать как подробные размышления о взаимодействии Бога и мира177. 
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Данный аспект он разрабатывал глубже, чем Уайтхед. С одной стороны, Хартшорн 

развивал свою собственную мысль, но с другой — сильно ориентировался на 

философию Уайтхеда, и с годами он синтезировал дополнительные аспекты мысли и 

даже лексики Уайтхеда в свою собственную метафизику178. С 1928 по 1955 год 

Хартшорн преподавал в Чикагском университете, оказывая сильное влияние на 

преподавателей и студентов богословского отделения. Популярность процесс-

теологии можно объяснить в той же степени деятельностью Хартшорна, как и 

Уайтхеда. Хартшорн написал целый ряд книг179, но наиболее полно его философские 

и религиозные изыскания о взаимоотношениях Бога и мира выражает книга «Reality 

as Social Process: Studies in Metaphysics and Religion»180. 

 Наиболее верным описанием взаимоотношений Бога и мира Хартшорн считает 

именование «панентеизм» (пребывание мира в Боге), которое он противопоставляет 

трем другим понятиям, таким как «деизм» (творение Богом мира, а затем независимое 

существование творения от Творца), «теизм» (неизменный и внешний по отношению 

к миру Бог в определенные моменты времени действует в мире сверхъестественным 

образом), «пантеизм» (полное отождествление Бога и мира)181. Для объяснения своей 

концепции панентеизма Хартшорн вводит образные понятия — «душу» и «тело» Бога. 

Бог является душой мира, которая динамически движется через космическое тело, 

которому даёт жизнь и которое направляет, при этом постоянно воспринимая его 

состояния. Бог охватывает весь мир, но при этом Он всегда больше мира, который 

развивается182. Хартшорн проводит различие между абсолютным и относительным 

аспектами в Боге, или, другими словами, «абстрактной сущностью» Бога и Его 

«конкретной действительностью». Процесс-теизм называют по этой причине иногда 

«диполярным теизмом». Абстрактная сущность «вечна, абсолютна, независима, 
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неизменна», а конкретная актуальность «временна, относительна, зависима и 

постоянно изменяется»183. Абстрактные атрибуты божества описывают божественное 

бытие в каждый момент. Другими словами, «характер Бога, описываемый в терминах 

всеобщей любви, вездесущности и всеведения, неизменен и вечен, в то время как опыт 

Бога и Его реакция на мир постоянно меняются»184. 

 Исследователи Стенли Гренц и Роджер Олсон выделяют в богословии процесса 

3 следующих главных аспекта:  

• взаимозависимость Бога и мира; 

• воздействие Бога на мир не через принуждение, а убеждением; 

• Бог не является всемогущим, но страдает вместе с миром185. 

Взаимозависимость Бога и мира в процессуальном богословии объясняется тем, 

что происходящее в пространственно-временном мире оказывает глубокое 

воздействие на Бога. Без тварного мира Бог не имеет актуальности и, как следствие, 

существования. Поэтому, как отмечает Уайтхед, в процесс-теизме Бог нуждается в 

мире в той же мере, в какой мир нуждается в Боге186. В результате постоянного 

взаимодействия с миром Бог изменяется в своём конкретном (становящемся) аспекте, 

воспринимая и интегрируя опыт творения. 

Воздействие Бога на мир через убеждение — другая важная деталь процесс-

теологии. Богословие процесса утверждает, что термин «любовь» является главной 

характеристикой божественной реальности. Отсюда процесс-теологи выводят 

понятие «убеждения» как главное, соответствующее понятию любви действие. 

«Понимание божественной любви в процессуальной теологии находится в гармонии 

с пониманием, которое мы можем получить как от психологов, так и из нашего 

собственного опыта, что если мы действительно любим других, мы не стремимся 

контролировать их. Мы не пытаемся давить на них обещаниями и угрозами, 
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связанными с внешними наградами и наказаниями»187. Поэтому Уайтхед предлагает 

два образа для описания отношений Бога с миром — это «нежная забота» и 

«бесконечное терпение»188.  

Исходя из понимания Бога как любви и Его действия на мир через силу 

убеждения следует то, что Бог не имеет тотального контроля над миром, так как миру 

дано пространство ввиду свободы творений. Бог не является всемогущим в том плане, 

что не осуществляет контроль над каждой деталью мирового процесса. Бог дал 

человеку такое пространство свободы, что именно человеческие решения формируют 

открытое будущее. Согласно богословию процесса, всеведение Бога не 

распространяется на знание будущего. Бог не знает будущего, так как его формируют 

свободные человеческие действия, которые невозможно предсказать. Поэтому можно 

говорить о том, что Бог идёт на риск, создавая мир, населённый свободными 

существами. Бог надеется на то, что человек откликнется на призыв Бога и последует 

по пути, по которому Он хочет направить мир. Бог действует через убеждение и 

влечёт за Собой мир, но нет никакой гарантии того, что человек прислушается.  

Также процесс-теология выводит из характеристики Бога как любви понятия 

«сочувствия» и «сострадания» Бога. Богословие, которому противостоит процесс-

теология, утверждает, что Бог абсолютно бесстрастен, но процессуальная мысль 

говорит о том, что любовь необходимо предполагает сочувственное отношение. 

«Сочувствовать — значит чувствовать чувства другого, болеть его болью, горевать 

вместе с ним, радоваться вместе с ним»189. Дэвид Гриффин говорит о том, что вряд ли 

можно считать любящим мужа, который никак не отражает настроения жены, или 

считать любящими родителей, которые пребывают в абсолютном блаженстве, когда 

их дети мучаются190. 
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Итак, в качестве подведения итога анализа богословия процесса, можно 

привести мнения процесс-теологов Джона Кобба и Дэвида Рэй Гриффина, которые, 

следуя традиции Уайтхеда и Хартшорна, очерчивают значение слова «Бог» через ряд 

отрицательных утверждений191: 

1) Бог не является космическим моралистом. Процесс-теология полемизирует с 

образом Бога как некого «небесного тирана», законодателя и судьи, который 

«провозгласил произвольный набор моральных правил, ведет учет 

правонарушений и наказывает преступников»192. Как отмечает Уайтхед, 

«Церковь приписывает Богу качества, присущие исключительно Кесарю»193. 

Процесс-теология отрицает такое понимание Бога, которое видит Его в 

качестве некого авторитарного монарха.  

2) Бог не является неизменным и бесстрастным Абсолютом. Процесс-теологи 

критикуют богословие, которое связывает понятие совершенства с 

абсолютной неизменностью. Богословие процесса считает, что 

предшествующее богословие возникло под сильным влиянием греческой 

философии, и отсюда происходят некоторые ошибочные богословские 

взгляды, искажающие библейское учение. Процессуальная мысль считает, 

что такие божественные атрибуты как «неизменность», «бесстрастность», 

«самодостаточность», «абсолютность» делают Бога неживым. В такой 

картине ничего из мира не может по-настоящему повлиять на Бога, все связи 

Бога и мира являются чисто внешними по отношению к Богу, нет никакого 

глубокого взаимодействия между ними. Богословие процесса отрицает такой 

взгляд и утверждает взаимозависимость Бога и мира: мир реально влияет на 

Бога и затрагивает Его, и Бог ответно реагирует на свободные и 

непредвиденные действия человека в мире.  

                                         
191 Ibid. P. 8–10. 
192 Ibid. P. 8. 
193 Whitehead A. N. Process and Reality: An Essay in Cosmology. New York, 1978. P. 342. 
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3) Бог не осуществляет полного контроля над миром. Процесс-теология 

отрицает, что каждая деталь нашего мира контролируется Богом. Мир имеет 

определенную свободу, и нельзя говорить о том, что всё, что происходит, 

обязательно происходит по воле и действию Бога. Природные явления, 

катаклизмы, трагедии, непредвиденные обстоятельства и разного рода зло 

может происходить и вопреки воле Божией. Таким образом, процесс-

теология отрицает мнение о том, что всё в мире до мельчайших деталей 

ниспослано Богом. 

4) Бог не имеет только типично мужские черты. Богословие, которому 

противостоит процесс-теизм, утверждает, что Бог активный, властный, 

контролирующий, бесстрастный, независимый, негибкий, лишённый 

восприимчивости и отзывчивости. Другими словами, Бог представляется 

неким архетипом сильного мужчины. Процесс-теология считает, что такой 

превалирующий взгляд на Бога является односторонним, и в богословии 

были упущены противоположные черты Бога, такие как пассивность, 

принятие, отзывчивость, эмоциональность, гибкость, терпеливость, которые 

являются стереотипно женскими. 

1.3.1. Свидетельства опоры открытых теистов на процесс-теологию 

 Как было показано в §1.2, многие идеи концепции открытого теизма возникли 

ещё задолго до появления процесс-теологии. Тем не менее, открытые теисты в своём 

богословии опираются на процессуальную мысль. Рассмотрим свидетельства этого из 

работ и высказываний самих открытых теистов. 

 Кларк Пиннок — один из открытых теистов, кто в своем богословии постепенно 

двигался от идей кальвинизма к арминиано-уэслианским взглядам, близким к 

открытому теизму. В 1979 году, когда концепция открытого теизма ещё не была в 
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сформирована, Кларк Пиннок призывал к пересмотру классического понимания 

божественных атрибутов, говоря о необходимости нового, «нео-классического»194 

понимания, которое, по сути, приближается к взглядам процесс-теологии195. 

Впоследствии Пиннок отрицал, что открытый теизм является новой версией процесс-

теизма, и в своей богословской картине помещал концепцию открытости Бога 

посередине между классическим и процессуальным теизмом196. То есть, говоря о 

самобытности открытого теизма, Пиннок всё же при его описании определённым 

образом отталкивается от процесс-теологии. Кларк Пиннок сам признаётся во 

влиянии процесс-теизма на его богословие: «Бог использовал философов процесса, 

чтобы заставить меня отказаться от определенных представлений о Боге или 

подтянуть их до уровня библейской традиции»197. Позднее именно Пиннок стал 

инициатором диалога между открытым теизмом и процесс-теологией198. Как отмечает 

Кларк Пиннок во введении совместного с процесс-теологами сборника статей, «мы 

можем использовать понимание процесса, чтобы помочь донести христианскую веру, 

не принимая всю систему в целом»199. 

 Другой открытый теист, Ричард Райс, который также участвовал в 

формировании концепции открытого теизма и первым ввёл в оборот термин 

«открытость Бога», тоже испытал на себе влияние процесс-теологии. Р. Райс получил 

ученую степень (PhD) в 1974 году, отучившись в школе богословия Чикагского 

                                         
194 Именно такой термин в противовес «классическому теизму» использовал Чарльз Хартшорн для 
описания своего учения о Боге. См. напр.: Hartshorne C. The Logic of Perfection, and Other Essays in 
Neoclassical Metaphysics. La Salle (Ill.): The Open Court Publishing Company, 1962. 
195 См.: Pinnock C. H. The Need for a Scriptural, and Therefore a Neo-Classical Theism // Perspectives on 
Evangelical Theology: Papers from the Thirtieth Annual Meeting of the Evangelical Theological Society / 
ed. by K. S. Kantzer, S. N. Gundry. Grand Rapids (Mich.): Baker Book House, 1979. P. 37–42. 
196 Idem. Between Classical and Process Theism // Process Theology / ed. by R. Nash. Grand Rapids: Baker 
Academic, 1987. P. 313–327. 
197 Ibid. P. 317. 
198 См.: Pinnock C. H., Brown D. Theological Crossfire: An Evangelical/Liberal Dialogue. Eugene (Ore.): 
Wipf & Stock Publishers, 1998. 262 p.; Searching for an Adequate God: a Dialogue Between Process and 
Free Will Theists / ed. J. B. Cobb, C. H. Pinnock. Grand Rapids (Mich.): W.B. Eerdmans Pub, 2000. 269 p. 
199 Pinnock C. H. Introduction // Searching for an Adequate God: a Dialogue Between Process and Free 
Will Theists / ed. J. B. Cobb, C. H. Pinnock. Grand Rapids (Mich.): W.B. Eerdmans Pub, 2000. P. XI. 
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университета. Чикагский университет стал главным центром процесс-теологии, в 

котором изучалось и развивалось богословие Уайхтеда и Хартшорна. Одним из 

преподавателей Р. Райса в Чикагском университете был выдающийся процесс-теолог 

и ученик Чарльза Хартшорна — Шуберт Майлс Огден. Сам Райс свидетельствует о 

своём обучении следующее: «Я изучал мысли Уайтхеда на семинарах, которые вели 

Шуберт М. Огден и Лэнгдон Гилки. Но именно философское богословие Хартшорна 

особенно привлекло меня. Этому было несколько причин. В первую очередь, меня 

впечатлило, что мощный ум намерен до конца следовать разуму в вопросах религии... 

Но самое главное, я нашёл то, что в последние годы обнаруживает всё большее число 

консервативных христианских мыслителей. Если мы примем диполярный теизм 

Хартшорна, то сможем сформулировать учение о Боге, которое по всем значимым 

критериям превосходит Бога классического теизма»200. Таким образом, Райс, 

изучавший богословие Хартшорна и написавший по нему диссертацию201, воспринял 

определённые идеи процесс-теологии, которые оказали значительное влияние на 

формирование его открытого взгляда на Бога. 

 Открытый теист Грегори Бойд, посвятивший несколько своих работ концепции 

открытого теизма и проблеме зла, также продемонстрировал в своих трудах интерес 

к процесс-теологии. Один из научных трудов Бойда называется «Троица и процесс: 

критическая оценка и реконструкция диполярного теизма Хартшорна в применении к 

тринитарной метафизике»202 (данный труд является монографической версией 

диссертации в Принстонской семинарии в 1988 году). В этой работе Бойд стремится 

максимально адаптировать процесс-теизм Чарльза Хартшорна для рамок 

консервативного евангеликализма и использовать метафизику Хартшорна для 

                                         
200 Rice R. Process Theism and the Open View of God: The Crucial Difference // Searching for an Adequate 
God: a Dialogue Between Process and Free Will Theists. Grand Rapids (Mich.), 2000. P. 166. 
201 Rice R. Charles Hartshorne’s Concept of Natural Theology. PhD Thesis. The University of Chicago, 
1974. 
202 Boyd G. A. Trinity and Process: A Critical Evaluation and Reconstruction of Hartshorne’s Di-polar 
Theism Towards a Trinitarian Metaphysics. New York: P. Lang, 1992. (American University Studies; Vol. 
119). 



 49 
решения некоторых проблемных областей классического теизма. Хотя Бойд и 

несколько модифицировал богословские идеи Хартшорна, он отмечал следующее: 

«фундаментальное видение процессного мировоззрения, особенно в том виде, в 

котором его отстаивал Чарльз Хартшорн, является правильным»203. Другая книга 

Бойда — «Turning From Judgment to the Love of God»204 — отражает идею процесс-

теологии о том, что любовь является главнейшим атрибутом божества, через который 

должно быть понято всё остальное. Также Грегори Бойд унаследовал от процесс-

теистов озабоченность проблемой зла, которую он также стремился решить уже в 

рамках открытого теизма205. Таким образом, философским базисом для богословия 

Бойда служила процесс-теология, идеи которой он синтезировал в своих трудах 

вместе с традиционной тринитарной метафизикой. 

 Джон Сандерс — методистский богослов, который в своих воззрениях 

постепенно пришёл к открытому теизму. Его волновал вопрос природы Бога и Его 

взаимоотношений с миром. Сандерса не удовлетворяли классические богословские 

ответы, в которых Бог предстаёт как абсолютно бесстрастный и неизменный, что с 

точки зрения Сандерса также противоречило библейскому Откровению. Он 

стремился построить богословскую картину, в которой взаимодействие Бога и 

человека осмыслялось бы в интерактивном ключе, как это описано в Библии. В ходе 

своих интеллектуальных поисков Джон Сандерс познакомился с богословием 

«бостонских персоналистов», а также процесс-теологией Чарльза Хартшорна206. 

Одним из главных представителей персонализма Бостонской школы является Эдгар 

Шеффилд Брайтман, который переосмысливал традиционные взгляды на Бога. 

                                         
203 См.: Ibid. P. I.  
204 Boyd G. A. Repenting of Religion: Turning from Judgment to the Love of God. Grand Rapids (Mich.): 
Baker Publishing Group, 2004. 238 p. 
205 См.: Idem. God at War: The Bible and Spiritual Conflict; Idem. Satan & the Problem of Evil: 
Constructing a Trinitarian Warfare Theodicy; Idem. Is God to Blame?: Beyond Pat Answers to the Problem 
of Suffering. 
206 См.: Witham L. The God Biographers: Our Changing Image of God from Job to the Present. Lanham, 
Maryland: Lexington Books, 2010. P. 147. 
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Согласно Брайтману, Бог является всеблагим, но не всемогущим — Он находится в 

динамических и развивающихся отношениях с творениями и приобретает влияние 

только по мере хода истории. Такое воззрение очень схоже со взглядами процесс-

теологии Чарльза Хартшорна, с которым Брайтман поддерживал переписку и 

обменивался идеями в течение более 20 лет207. Рассматривая привлекательные 

богословские идеи персонализма и процесс-теизма, Сандерс считал их недостаточно 

обоснованными с библейской точки зрения: «Поэтому я начал переосмысливать 

библейские тексты с точки зрения этих подходов»208, — поясняет Сандерс. Таким 

образом, Джон Сандерс также использовал процесс-теологию при формировании 

концепции открытого теизма. 

  Дэвид Бейсингер и Уильям Хаскер — открытые теисты, которые подходят к 

обоснованию открытого взгляда на Бога с позиций аналитической философии. Их 

многочисленные эссе говорят о взаимодействии и диалоге с процесс-теологией. 

Например, в 1981 году Дэвид Бейсингер в соавторстве со своим братом пишет эссе о 

понимании всемогущества в классическом теизме и в процессуальной мысли209. 

Бейсингер посвятил также работу непосредственно критическому осмыслению 

некоторых аспектов процесс-теологии210. Нельзя сказать, что Бейсингер некритично 

заимствует идеи процесс-теизма. Но «теизм свободной воли», который он отстаивает, 

сближает его с подходом философии процесса в вопросе фундаментального 

пересмотра классического теизма. В итоге в своих выводах Бейсингер занимает 

срединную позицию между классическим теизмом и процесс-теологией: он не 

принимает позицию классического теизма с чрезмерным контролем Бога над миром, 

                                         
207 См.: Auxier R. E., Davies M. Y. A. Hartshorne and Brightman on God, Process, and Persons: the 
Correspondence, 1922-1945. Nashville, Tennessee: Vanderbilt University Press, 2001. 184 p. 
208 Witham L. The God Biographers: Our Changing Image of God from Job to the Present. P. 147. 
209 Basinger D., Basinger R. Divine Omnipotence: Plantinga vs. Griffin // Process Studies. The Center for 
Process Studies, 1981. Vol. 11, № 1. P. 11–24. 
210 См.: Basinger D. Divine Power in Process Theism: A Philosophical Critique. Albany: State University 
of New York Press, 1988. (SUNY Series in Philosophy).  
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но также не принимает и взгляд процесс-теологии, исключающий непосредственное 

вмешательство Бога в ход истории211. 

 Уильяма Хаскера с самого раннего периода его научной деятельности 

интересовал вопрос божественного предведения и его соотнесение с человеческой 

свободой. Постепенно взгляды Хаскера эволюционировали от этерналистской (или 

боэцианской) модели божественного предведения к взглядам, близким к открытому 

теизму, которые с 1970-х продвигали и другие аналитические философы. Около 

1980 г. Хаскер знакомится с Дэвидом Бейсингером, с которым начинает обмениваться 

мнениями по поводу философского развития «теизма свободной воли» и вопроса 

божественного предведения212. В своём труде «God, Time, and Knowledge» Уильям 

Хаскер развивает концепцию темпоральности Бога и открытого будущего — 

аспектов, характерных для открытого теизма. Сам Хаскер признаётся, что 

разработанная им концепция божественного знания совпадает со взглядами процесс-

теологии: «Несомненно, можно заметить, что выводы, к которым мы пришли, в одном 

важном пункте согласуются с концепцией Божьего знания, развиваемой в 

процессуальной теологии. Это бесспорно, но, конечно, наши аргументы, подтверждая 

правильность взглядов процессуальной теологии по одному пункту, ни в коем случае 

не доказывают её правоту по другим спорным пунктам»213. Как и Бейсингер, Хаскер 

критически подходит к аргументам процесс-теологии, принимая одни и отвергая 

другие идеи. Хаскер активно участвовал в диалоге с теологами процесса и в 

осмыслении некоторых аспектов процессуальной мысли214. Так или иначе, 

                                         
211 См. подробнее: Basinger D. Why Petition an Omnipotent, Omniscient, Wholly Good God? // Religious 
Studies. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. Vol. 19, № 1. P. 25–41; Idem. Divine Persuasion: 
Could the Process God Do More? // The Journal of Religion. Chicago: The University of Chicago Press, 
1984. Vol. 64, № 3. P. 332–347. 
212 Witham L. The God Biographers: Our Changing Image of God from Job to the Present. P. 141. 
213 Hasker W. God, Time, and Knowledge. Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1989. P. 188–189. 
214 См. напр.: Hasker W. The Problem of Evil in Process Theism and Classical Free Will Theism // Process 
Studies. 2000. Vol. 29, № 2. P. 194–208; Idem. “Bitten to Death by Ducks”: A Reply to Griffin // Process 
Studies. 2000. Vol. 29, № 2. P. 227–232; Idem. In Response to David Ray Griffin // Searching for an 
Adequate God: a Dialogue Between Process and Free Will Theists. P. 39–52. 
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приходится констатировать, что процесс-теология важна для открытого теизма, и 

открытые теисты постоянно в своих богословских размышлениях обращаются к 

процессуальной мысли, отталкиваются от неё. 

 Открытый теист второго поколения, Томас Джей Оорд, также оказывается в 

зоне влияния процесс-теологии. Он завершал свое богословское образование в 

калифорнийском центре процессуальных исследований и защитил свою диссертацию 

под руководством известных теологов процесса — Дэвида Рэя Гриффина, Джона Б. 

Кобба и Марджори Хьюитт Сухоки215. 

1.3.2. Сходства и различия открытого теизма и процесс-теологии 

  Одним из ключевых пунктов, в которых сходятся процесс-теология и открытый 

теизм — это понимание любви как центрального божественного атрибута216, на 

основании которого далее выстраивается остальное богословие. Ричард Райс 

комментирует это следующим образом: «Итак, очевидно, что процессуальные и 

открытые теисты придерживаются взглядов на Бога, сходных по ряду важных 

признаков. Для обоих любовь является высшим божественным атрибутом, 

сущностной природой Бога»217. 

Вслед за процесс-теологией открытые теисты критикуют традиционное 

богословие, утверждая, что некоторые богословские идеи классического теизма были 

ошибочно восприняты под влиянием греческой философии. Так, Хартшорн 

характеризует старое богословие как «несовместимое соединение греко-философских 

постулатов и библейских религиозных представлений»218. Кларк Пиннок в своих 

                                         
215 Позднее Оорд выпустил монографию на основании этой диссертации: Oord T. J. The Nature of 
Love: A Theology. St. Louis: Chalice Press, 2010. 195 p. 
216 Процесс-теология определяет Бога главным образом как «Творческо-отзывчивую любовь». (См.: 
Cobb J. B., Griffin D. R. Process Theology: An Introductory Exposition. P. 43–62).   
217 Rice R. Process Theism and the Open View of God: The Crucial Difference. P. 184. 
218 Hartshorne C. Reality as Social Process: Studies in Metaphysics and Religion. P. 23. 



 53 
ранних работах говорит о влиянии греческой философии следующее: «Получившийся 

синтез основательно изменил библейскую картину Бога и затушевал некоторые 

важные её аспекты»219. В коллективной монографии открытых теистов влияние 

греческой мысли сравнивается с вирусом, который проник в христианское 

богословие220. Джон Сандерс в этом же труде посвятил отдельную главу вопросу, 

каким образом «греческая метафизическая система “запаковала” Бога, описанного в 

Библии»221. Поэтому открытые теисты, как и процесс-теологи, стремятся 

переосмыслить библейско-классический синтез и очистить богословие от излишней, 

по их мнению, эллинизации. 

 Процесс-теология и открытый теизм отрицают классическое понимание Бога 

как «чистого акта». С точки зрения классического теизма, Бог лишен какой-либо 

потенциальности. Процесс-теисты и открытые теисты возражают на это и 

утверждают, что в некоторых отношениях в Боге есть потенциальность. Эта 

потенциальность связывается с «открытостью» Бога к миру — то есть с тем, что Бог 

имеет определённую пассивность, имеет способность быть затрагиваемым тварными 

созданиями. Если в классическом теизме всякое изменение в Боге отрицается (так как 

со времен Платона считается, что любое изменение в совершенном Боге будет 

изменением к худшему), то Хартшорн, а за ним и открытые теисты утверждают, что 

Богу присущи некая пассивность и изменяемость, которые не умаляют совершенство, 

а наоборот — делают Бога более совершенным. Хартшорн выражал эту мысль в 

словах, что Бог есть «наиболее и наилучшим образом Движимый»222. Этими же 

словами назовёт впоследствии свою книгу открытый теист Кларк Пиннок223. Таким 

                                         
219 Pinnock C. H. The Grace of God, the Will of Man: A Case for Arminianism. Grand Rapids, Mich: 
Academie Books, 1989. P. 23. 
220 The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God. P. 8–9. 
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образом, открытые теисты вместе с процесс-теологами отрицают абсолютную 

неизменность в Боге. Также, и открытые теисты, и процесс-теологи согласны в том, 

что есть одни аспекты, в которых Бог остаётся неизменным, и есть другие аспекты, в 

которых Бог изменяется. Это разделение в Боге уже было рассмотрено выше и 

отмечено как «диполярный теизм» Чарльза Хартшорна. Такую же идею об 

одновременно неизменном и изменяемом в Боге поддерживают открытые теисты. Так, 

открытый теист Ричард Райс указывал, что изменяемость в Боге касается только Его 

опыта, но не Его сущности или характера224. Уильям Хаскер выражает эту мысль 

следующим образом: «Бог меняется — не в своей сущностной природе, не в любви, 

мудрости, силе и верности, а в Своих мыслях и поступках по отношению к нам и всему 

остальному творению, согласуя Свои мысли по отношению к творению с его 

реальным состоянием в тот момент, когда Бог думает об этом»225. Таким образом, как 

в процесс-теологии, так и в открытом теизме Бог находится в такой взаимосвязи с 

миром, которая предполагает Его изменяемость, в отличие от классического теизма, 

где Бог мыслится абсолютно неизменным и неподверженным влиянию со стороны 

творения. 

Процесс-теизм и открытый теизм критикуют понятие абсолютного 

божественного бесстрастия. В классическом теизме известно решение вопроса о 

сострадании Ансельмом Кентерберийским. Он задается вопросом, каким образом Бог 

одновременно бесстрастен и сострадателен: «Но как же Ты и милосерд и вместе 

бесстрастен? Ведь если Ты бесстрастен, Ты не сострадаешь; если Ты не сострадаешь 

— значит, сердце Твое не сжаливается, сострадая жалкому, что и есть милосердие. А 

если Ты не милосерд, то откуда несчастным такое утешение?»226. В итоге Ансельм 

приходит к выводу, что сострадание существует только как действие Бога: «когда Ты 

                                         
224 См.: Rice R. God’s Foreknowledge and Man’s Free Will. Eugene, 2004. P. 30. 
225 Hasker W. A Philosophical Perspective // The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional 
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озираешь нас, жалких, мы чувствуем действие милосердного, а Ты не испытываешь 

страсти (affectum)»227. Процесс-теологи утверждают, что такое «понятие 

божественной бесстрастности подрывает библейское свидетельство о любви Бога»228. 

Бог, по мнению богословов процесса, эмоционально вовлечён в происходящее и 

действительно сострадает Своему творению: «Бог наслаждается нашими радостями и 

страдает нашими страданиями. Именно такая отзывчивость является истинно 

божественной и относится к самой природе совершенства»229. Хартшорн любил 

цитировать слова Уайтхеда о Боге как о «понимающем страдальце»230. Открытые 

теисты являются последовательными приверженцами идеи о божественном 

сострадании миру. Как и процесс-теологи, они выводят необходимость сострадания 

Бога из Его любви: «Природа Бога — любить, любить без меры и без перерыва. И 

именно потому, что такова сущностная природа Бога, Он должен быть чутким и 

отзывчивым к тварному миру»231.   

 Одно из наиболее заметных и обсуждаемых утверждений открытого теизма — 

идея о том, что будущее не определено и открыто. Этот тезис восходит к процесс-

теологии, где открытость будущего связана с фундаментальным значением времени и 

становления: «Процесс предполагает появление новизны. Временность приносит 

новый опыт Богу и тварному миру. Соответственно, будущее не предопределено, а 

открыто и удивительно для нас, а также для Бога»232. Открытое будущее обусловлено 

свободой, которую Бог дал творениям: «[Процесс-теология] настаивает на том, что 

будущее действительно открыто и что то, что произойдет, зависит от того, что будут 

делать люди»233. Из-за свободы творений будущее становится неопределённым и 

непознаваемым даже для Бога: «будущие события еще не детерминированы, так что 
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даже совершенное знание не может знать будущее»234. Все эти тезисы об открытом 

будущем были восприняты открытыми теистами. Так, Ричард Райс отмечает: 

«открытое представление о Боге утверждает, что некоторые аспекты будущего пока 

не определены. Поэтому они непознаваемы. А это означает, что знание Бога о 

будущем не может быть исчерпывающим»235. Открытые теисты считают, что 

исчерпывающее знание Богом будущего несовместимо с подлинной человеческой 

свободой, так как по их определению «свободный поступок или решение делает 

определенным то, что раньше было неопределенным»236. Поэтому открытые теисты 

считают несовместимыми понятия человеческой свободы и абсолютного 

божественного предведения будущего. Кларк Пиннок высказывает следующее 

мнение: «Божье предвидение не включает в себя нерешенное. Это серьезно подорвало 

бы реальность наших решений, если бы они были известны заранее, прописаны в 

небесном реестре и абсолютно точно произошли. Это сделало бы будущее 

фиксированным и определенным и сделало бы иллюзорным смысл нашего выбора»237. 

При этом открытые теисты стремятся остаться в логике классического теизма и 

сохранить понятие о всеведении Божием. По их мнению, открытое будущее, которое 

подразумевает неопределённость в том числе и для Бога, не отрицает всеведения Бога, 

так как Бог знает только то, что Ему логически возможно знать238. Кларк Пиннок 

отмечает: «Очевидно, что Бог должен знать все, что может быть известно, и знать это 

доподлинно… Однако всеведение не обязательно означает исчерпывающее 

предвидение всех будущих событий»239. Поэтому Бог, по мнению открытых теистов, 

не может знать будущее совершенным образом, так как оно находится в зависимости 
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от свободного выбора творений, который не может быть предсказан и познан до тех 

пор, пока он не будет сделан. В связи с открытым будущим, и процесс-теологи240, и 

открытые теисты241 говорят о том, что Бог, предоставив свободу выбора Своему 

творению, идёт на риск. 

 Вместе с идеей об открытости и непредвиденности Богом будущего неразрывно 

идёт мысль о том, что Бог не находится вне времени, но субъективно переживает 

время и события в мире по мере их происхождения. Как отмечают процесс-теологи 

Кобб и Гриффин, «в каждый момент жизни Бога в мире происходят новые, 

непредвиденные события, которые только тогда становятся известными. 

Следовательно, конкретное знание Бога зависит от решений, принимаемых мирской 

действительностью»242. Классический теизм отрицает временность и изменения в 

Боге, согласно же процесс-теизму, так как Бог претерпевает изменения, которые 

вносят мирские создания, Бог должен претерпевать время в его последовательном 

движении. Диполярный теизм Хартшорна утверждает, что Бог одновременно и вечен, 

и временен243. Этот взгляд о последовательном переживании Богом времени 

разделяют открытые теисты. Так, Джон Сандерс пишет: «Бог обладает сознанием и 

переживает временную последовательность, когда одно событие сменяет другое. Бог 

вечен в том смысле, что Он был, есть и будет. Бог переживает последовательность (до 

и после) в своих изменяющихся отношениях с нами. Бог не вне времени, поскольку у 

вневременного существа нет истории»244. Также и Кларк Пиннок: «Я утверждаю, что 

Бог находится с нами во времени, переживая вместе с нами череду событий. Прошлое, 
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настоящее и будущее реальны для Бога… Если бы Он был вне времени, Бог не смог 

бы творить спасение в истории, был бы отрезан от мира, не имел бы реальных 

отношений с людьми и был бы полностью статичен»245.  

 Стоит отметить, что существует и ряд вопросов, в которых открытый теизм 

расходится с процесс-теологией. Согласно Уайтхеду, с точки зрения процесс-теизма 

Бог нуждается в мире в той же мере, в какой мир нуждается в Боге. По мнению 

Уильяма Хаскера, этот пункт является самым главным разногласием между процесс-

теологами и открытыми теистами246. Открытые теисты утверждают онтологическую 

самодостаточность и независимость Бога от мира, в то время как процесс-теологи 

ставят само существование Бога в зависимость от мира. Согласно богословию 

процесса, Бог не может существовать без тварного мира. В основании своей 

аргументации об обязательной необходимости мира для Бога процесс-теологи ставят 

понятие любви. Любовь по своей сути социальна и реляционна, вследствие этого Бог 

требует для Себя объектов, которых Он мог бы любить, а также которые любили бы 

Его. Поэтому божественная любовь в процесс-теизме влечёт за собой необходимость 

мира. Процессуальные теологи заявляют, что действия Бога необходимо возникают 

из самой божественной природы, а не из Его свободной воли: «Если божественное 

сострадание к существам является чисто добровольным, а не присущим самой 

природе Бога, мы не можем сказать, что Бог просто есть любовь»247. Открытые теисты, 

которые также считают любовь главным божественным атрибутом, утверждают, что 

истинная любовь требует божественной независимости. Так, Ричард Райс отмечает: 

«Открытый теизм поддерживает понимание процесса о том, что любовь предполагает 

глубокую чувствительность, но настаивает на том, что любовь — это добровольное 

обязательство»248. Бог не нуждается онтологически в мире с точки зрения открытых 
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теистов и творит мир свободно, а не из-за метафизической необходимости. Кроме 

того, открытые теисты утверждают, что реляционные отношения, свойственные для 

любви, реализуются в Боге как Троице: «Бог не одинок, не изолирован от отношений, 

но вечно связан с ними в Божестве как Троице. Таким образом, Бог не является “cам 

по себе”, отдельно от других, но является воплощением общности и любви к 

другим»249. Так что понятие Бога-Троицы служит для открытых теистов аргументом 

в пользу Его онтологической самодостаточности: будучи Любовью, Бог реализует 

полноту отношений внутри Своей троичной природы и, следовательно, не нуждается 

в сотворённом мире, чтобы быть любовью. Мир же возникает как свободное и 

избыточное выражение этой божественной любви. 

 Из онтологической зависимости Бога от мира в процесс-теизме вытекает 

следующий пункт, в котором расходятся процесс-теология и открытый теизм — это 

доктрина creatio ex nihilo. Открытые теисты придерживаются учения о творении 

Богом мира из ничего, в то время как процесс-теологи считают мир в какой-то степени 

совечным Богу (говоря о творении из хаоса), так как по их взглядам Бог не может 

существовать отдельно без мира. Таким образом, для процесс-теологов Бог и мир 

вместе образуют целостную метафизическую реальность. Кроме того, процесс-теисты 

отрицают creatio ex nihilo ввиду своих взглядов на отношения Бога и мира. Так, Дэвид 

Гриффин говорит о причинах отказа от учения о творении мира из ничего следующее: 

«Если Бог создал этот мир из абсолютного ничто, то и существа этого мира абсолютно 

зависимы от Бога. Любая власть, которой они обладают, вовсе не является их 

неотъемлемой частью, а полностью дарована Богом и как таковая может быть 

отменена (или, что то же самое, отнята) в любой момент»250. Здесь возникает вопрос 

о божественной власти, в котором также расходятся процесс-теологи и открытые 

теисты. 
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 Процесс-теология различает «принудительную» и «убеждающую» власть Бога 

над миром. Хартшорн определяет первую как «власть определять каждую деталь 

происходящего в мире» и называет её «тираническим идеалом власти»251, который 

применялся к Богу теологами в прошлом; вторую Хартшорн характеризует как 

единственно жизнеспособную и описывает так: «[такая власть] влияет на всё 

происходящее, но ничего не определяет в своей конкретике»252. Или, цитируя 

Уайтхеда: «Власть Бога — это поклонение (служение), которое Он вдохновляет»253. 

Таким образом, для процесс-теологии единственно адекватной властью Бога является 

убеждающая власть, когда Бог может только влиять на происходящее (влечь создания 

к Своим целям), но фактически ничего не определяет. Открытый теизм в вопросе 

божественной власти согласен с процесс-теологией в том, что Бог не осуществляет 

полного контроля над миром, поскольку сотворённому миру дарована определённая 

свобода действия, непредсказуемая даже для Бога. Однако открытые теисты не 

согласны с богословами процесса в том, что Бог действует только убеждающей силой 

и не может односторонне вмешиваться в мировой порядок. Ричард Райс комментирует 

это следующим образом: «Сторонники процессуального мышления ошибаются, 

формулируя теистические варианты в резких терминах «или-или» — либо 

принуждение, либо убеждение, либо божественная тирания, либо необходимый мир. 

Вполне возможно объединить интерактивный взгляд на Бога и мир с сильной 

концепцией божественного суверенитета, и принять божественное убеждение, но 

допустить также и другие формы божественной деятельности»254. Открытые теисты 

утверждают, что «Бог… может, а иногда и вмешивается в земные дела в 

одностороннем порядке»255. Кларк Пиннок также высказывает аргумент против 

взглядов богословия процесса о действии Бога только через убеждение: «[Чудо 

                                         
251 См.: Hartshorne C. Omnipotence and Other Theological Mistakes. P. 11. 
252 Ibid. P. 25. 
253 Whitehead A. N. Science and the Modern World. New York: New American Library, 1948. P. 192. 
254 Rice R. Process Theism and the Open View of God: The Crucial Difference. P. 188. 
255 Basinger D. Practical Implications. P. 156. 
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Воскресения Христова] выходит за рамки убеждения. Бог осуществил его в 

одностороннем порядке, не спрашивая чьего-либо согласия»256. 

 Также отрицание creatio ex nihilo процесс-теистами не в последнюю очередь 

связано с их попыткой решения проблемы зла. Согласно взглядам теологов процесса, 

если Бог когда-либо обладал способностью творить мир из ничего, то это означает, 

что Он всегда сохраняет способность одностороннее определять положение вещей в 

мире. Бог, Который может односторонне и тщательно контролировать мир, 

оказывается виновником зла, если не предотвращает злые вещи, имея на то 

способность. Поэтому, как говорит Дэвид Гриффин, Бог просто не имеет возможности 

«остановить пулю», «остановить обрушение перегруженных балок в шахте», 

«помешать автомобилю врезаться во встречные машины», «помешать урагану 

разрушать города на своём пути»257. Для теодицеи в процесс-теизме Бог не должен 

иметь возможности отменить или отнять силу свободы, которой обладают творения. 

В этом плане открытые теисты считают, что хотя Бог не контролирует свободный 

выбор творений, но в целом контролирует и направляет мир, являясь не только 

убеждающим и влекущим, но и способным к одностороннему вмешательству в мир. 

Таким образом, процесс-теология отказывается от доктрины creatio ex nihilo, которая 

подразумевает одностороннюю божественную власть в мире, так как это 

противоречит их взглядам на проблему зла и на другие проблемы. Открытые же 

теисты поддерживают доктрину creatio ex nihilo и возможность одностороннего 

божественного вмешательства в мир, так как это имеет решающее значение для 

объяснения таких понятий, как чудо, провидение, откровение, боговоплощение и 

эсхатология258.  

 Итак, из проведённого анализа видно, что открытый теизм испытал во многом 

влияние процесс-теологии, заимствовав часть богословских идей из неё. В то же 

                                         
256 Pinnock C. H. Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness. P. 148. 
257 Griffin D. R. Creation Out of Chaos and the Problem of Evil // Encountering Evil: Live Options in 
Theodicy / ed. by S. T. Davis. Atlanta: John Knox, 1981. P. 113. 
258 См.: Rice R. Process Theism and the Open View of God: The Crucial Difference. P. 188. 
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время, открытый теизм сохраняет определённую дистанцию от богословия процесса, 

не соглашаясь с рядом утверждений процессуальной мысли. Поэтому можно говорить 

о том, что открытый теизм представляет собой самобытное и самостоятельное 

богословское течение, завоевавшее своё собственное место в богословской среде.  

1.4. Конфессиональный контекст открытого теизма 

Открытый теизм — это явление, которое развивалось и раскрылось в среде 

североамериканского евангеликализма. Все 5 авторов нашумевшей книги «The 

Openness of God», а также Грегори Бойд и Томас Оорд выросли в евангелической 

среде. В связи с этим представляется необходимым проанализировать 

социокультурный и богословский контекст евангеликализма, поскольку именно в 

этой среде сформировались ведущие представители открытого теизма, определившие 

его ключевые идеи. 

На самом деле, охарактеризовать чётко евангеликализм является непростой 

задачей. Вестминстерский словарь даёт следующее определение евангеликализма: 

«трансденоминационное направление американского протестантизма, 

подчеркивающее распространение благой вести через евангелизм и необходимость 

личностной связи с Богом через веру в Иисуса Христа»259. Из этого определения 

видно, что евангеликализм объединяет в себе множество протестантских 

деноминаций. Данное определение территориально ограничивает евангеликализм 

Америкой, но в действительности это движение является всемирным. В США 

евангелики составляют четверть населения и представляют собой крупнейшую 

религиозную группу260. Согласно данным статистического центра «World Christian 

                                         
259 Мак-Ким Д. К. Вестминстерский словарь теологических терминов. М.: Республика, 2004. С. 124. 
260 Pew Research Center. Religious Landscape Study. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.pewresearch.org/religion/religious-landscape-study/ (Дата обращения 22.05.2023) 
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Database»261, евангельских христиан в 2023 году в мире насчитывается более 1 млрд., 

что делает их вторыми по численности после Римо-католиков. Но в отличие от 

католиков, евангеликализм представляет собой своеобразное лоскутное одеяло из 

деноминаций и различных организаций, которые могут иметь мало связи между собой 

или вообще вырасти из оппозиции к другой родительской (также евангелической) 

организации.  

Роберт Веббер выделяет 14 групп или субкультур внутри евангеликализма, куда 

входят фундаменталисты, диспенсационалисты, внеконфессиональные церкви, 

реформаты, анабаптисты, уэслианцы, движение святости, пятидесятники, харизматы, 

прогрессивные, консервативные, черные (или афроамериканские), радикальные и 

основные (mainline) евангелики262. То, что евангелическая среда распадается на столь 

многочисленные отдельные группы, ещё больше затрудняет определение того, что 

есть евангеликализм. Так, Дерек Тидболл отмечает в своём посвященном 

евангеликализму исследовании: «Попытки дать четкое определение этому движению 

подобны попыткам взять мокрыми руками скользкий кусок мыла»263. Некоторые 

исследователи высказывались в пользу отказа от термина «евангеликализм», так как 

он не отражает современную реальность ни в богословском, ни в социологическом 

измерениях; другие настаивали на корректности термина и определенных 

родственных связях между многими очерчиваемыми им религиозными группами264. 

Наконец, в 1989 году английский исследователь Дэвид Беббингтон предложил 

феноменологическое определение евангеликализма, которое получило широкое 

признание. Беббингтон выделил 4 основных признака евангеликализма265: 1) 

                                         
261 Zurlo G. A., Johnson T. M., Crossing P. F. World Christianity 2023: A Gendered Approach // 
International Bulletin of Mission Research. SAGE Publications Ltd, 2023. Vol. 47, № 1. P. 11–22. 
262 Webber R. E., Neff D. Common Roots: The Original Call to an Ancient-future Faith. Zondervan, 2009. 
P. 56–57. 
263 Tidball D. Who are the Evangelicals?: Tracing the Roots of the Modern Movements. London: Marshall 
Pickering, 1994. P. 12. 
264 См.: Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 30–32. 
265 См.: Bebbington D. W. Evangelicalism in Modern Britain: A History from the 1730s to the 1980s. 
London: Unwin Hyman, 1989. P. 2–3. 
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обращение (сonversionism), или второе рождение (new born, born again), или 

«рождение свыше» (Ин. 3, 5–8) — «опыт, который должен быть получен только через 

веру или только через благодать»266; 2) активность (activism) — воплощение 

Евангелия через усилия, что подразумевает миссионерскую работу и контакты с 

единомышленниками; 3) библеизм (biblicism) — особое отношение к Библии, в 

котором она признаётся единственным источником божественного Откровения; 4) 

крестоцентризм (crucicentrism) — «особое сосредоточение на Крестной Жертве 

Христа, благодаря которой у человечества появилась возможность получить 

прощение и спасение»267.  

Данное описание Беббингтон назвал четырехугольником приоритетов. Многие 

исследователи согласились с этим описанием как наиболее общим определением 

евангеликализма. Но в данном определении усматривают и недостатки: представляя 

собой как бы наименьший общий знаменатель, оно не является достаточно 

законченным и конкретным определением евангеликализма. Как отмечает Роджер 

Олсон, четырехугольник Беббингтона описывает только центр, но не края движения 

евангеликализма268. Другой исследователь Альберт Молер делает похожее 

утверждение: «Четырехугольник Беббингтона стал общепринятым описанием 

евангельской идентичности… Но, как это часто бывает с феноменологическими 

определениями, эти критерии настолько расплывчаты, что практически бесполезны 

при определении границ евангеликализма»269. Некоторые богословы утверждают, что 

согласно такому определению евангеликами могут считаться многие католики или 

даже католические святые, а также либеральные протестанты270. По этой причине 

Тимоти Ларсен предлагает добавить к определению Беббингтона историческое 

                                         
266 Сперанская Е. С. Евангелики // ПЭ. 2007. Т. 16. С. 694. 
267 Там же. 
268 См.: Olson R. E. Postconservative Evangelicalism // Four Views on the Spectrum of Evangelicalism / 
ed. by A. D Naselli, C. Hansen. Grand Rapids (Mich.): Zondervan Academic, 2011. P. 175. (Counterpoints: 
Bible and Theology). 
269 Mohler R. A. Jr. Confessional Evangelicalism // Four Views on the Spectrum of Evangelicalism. P. 73. 
270 См.: Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 35. 
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измерение: в результате евангеликом будет считаться тот, кто удовлетворяет 4 

критериям Беббингтона и вместе с тем принадлежит традиции протестантизма, 

берущей начало с движений возрождения XVIII века, которые связаны с именами 

Джона Уэсли и Джорджа Уайтфилда271.  

На духовное возрождение XVIII века повлияли разные течения. Церковный 

историк Марк Нолл выделяет 3 главных272, из которых и был исторически 

сформирован современный евангеликализм. Во-первых, это англиканство «высокой 

церкви», в среде которой были воспитаны братья Уэсли, ставшие вместе с Джорджом 

Уайтфилдом основателями методизма273 и ключевыми фигурами первого «Великого 

пробуждения»274 (1730-1740 гг.). Второе течение — это европейское движение 

пиетизма, возникшее в лютеранской церкви и ратовавшее за обновление образа жизни 

и благочестия. Пиетизм предшествовал англо-американскому возрождению и во 

многом повлиял на него. Третье движение — это отделившиеся от англиканской 

церкви пуритане, которые были строгими сторонниками кальвинизма и выступали 

против внешней формальной религиозности, призывая к очищению и обновлению 

веры. Джонатан Эдвардс в Америке и Джордж Уайтфилд в Англии в своей проповеди 

опирались на пуританские труды275. Таким образом, когда в определении 

евангеликализма говорится о протестантских возрождениях XVIII века, то имеется в 

виду совокупность влияний англиканской церкви, пиетистов и пуритан-кальвинистов, 

которые и сформировали в протестантизме новое движение «Великого пробуждения». 

 Современные исследователи выделяют 2 противостоящих друг другу и 

исторически заложенных в евангеликализме течения: это пуританско-

                                         
271 Ларсен почему-то не упоминает здесь Джонатана Эдвардса, также отца «Великого пробуждения». 
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кальвинистскую и пиетистско-арминианскую традиции276. В связи с этим среди 

евангелических богословов ведутся споры, какой евангеликализм является 

каноническим, потому что кальвинистские евангелики пытаются определять 

евангеликализм именно в реформатско-кальвинистском духе, что встречает 

сопротивление среди других евангелических богословов. Роджер Олсон приходит к 

выводу, что трудность в определении евангеликализма составляет именно то, что 

«наши предки-евангелики принадлежали к двум совершенно разным традициям»277, 

которые сблизились в результате духовных возрождений XVIII века. Таким образом, 

эти современные споры являются признаком исторического напряжения между двумя 

отличными друг от друга традициями. Эти 2 течения имеют различия и с точки зрения 

богословия, и с точки зрения духовности. Пуританско-кальвинистское крыло 

придерживается строгого догматизма и с подозрением относится к эмпирической 

духовности. Пиетистско-арминианское крыло евангеликализма делает акцент на 

личной духовности и относится к догматике как к чему-то второстепенному, хотя и 

выражает себя догматически как приверженцев богословия Арминия и Джона Уэсли. 

Р. Олсон обозначает эти 2 крыла как консервативное (или неофундаменталистское) и 

постконсервативное (или прогрессивное), отмечая усиливающееся разобщение этих 

двух групп в евангеликализме278. 

 Таким образом, поляризация 2 течений в современном евангеликализме 

является тем самым контекстом, в котором возникает концепция открытого теизма. С 

одной стороны, притязания евангелических богословов консервативно-

кальвинистского крыла на собственное понимание евангеликализма, исключающее 

другие точки зрения, побуждают евангелических богословов пиетистско-

арминианского направления выработать альтернативный взгляд на евангеликализм. С 

                                         
276 Для обозначения этих 2 течений может использоваться разная терминология, например, 
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терминов обозначают не совсем идентичные, но схожие явления. 
277 Olson R. E. Postconservative Evangelicalism. P. 166. 
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другой стороны, пиетистско-арминианское постконсервативное крыло также в целом 

более открыто к переформулированию и переосмыслению догматов, чем строгое 

консервативное пуританско-кальвинистское крыло. Как указывает Мануэль Шмид, 

все представители открытого теизма либо выросли в арминианской среде, либо заняли 

свою преподавательскую должность в учебном заведении, близком арминианству. 

Поэтому они противопоставили доминирующему кальвинистскому взгляду открытый 

взгляд на Бога, основанный на арминианстве279. Заложенное с XVIII века 

историческое напряжение между консервативным кальвинистским и 

постконсервативным арминианским крылом также объясняет ту горячую дискуссию, 

которая разгорелась внутри евангеликализма после предложения открытыми 

теистами своей новой концепции. 

 Доминирование кальвинистской теологии в евангеликализме стало одной из 

предпосылок для появления открытого теизма. Наиболее ярко это представлено в 

биографии одного из ведущих открытых теистов К. Х. Пиннока. Он был воспитан на 

трудах кальвинистских богословов, но начал сомневаться в кальвинистских 

доктринах и постепенно двигался в сторону арминианства280. Вначале Пиннок стал 

сомневаться в доктрине непоколебимой уверенности святых, придя к выводу (на 

основании Писания), что пребывание в благодати зависит и от человека. Это 

переосмысление взаимоотношений между Богом и человеком в дальнейшем привело 

его к отказу и от остальных положений кальвинистского богословия: «логика 

кальвинизма была принципиально подорвана, и оставалось лишь дождаться, когда 

остальные следствия этой трещины станут для меня очевидными. Потянулась ниточка 

— и ткань начала расползаться»281. Пиннок отверг проблемную доктрину двойного 

                                         
279 Schmid M. Kämpfen um den Gott der Bibel. S. 53. 
280 Pinnock C. H. From Augustine to Arminius: a Pilgrimage in Theology // The Grace of God, the Will of 
Man. P. 15–30. 
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предопределения282, в которой Бог суверенно избирает одних людей ко спасению, а 

других — к осуждению. В противовес этому он утверждал, что искупление 

охватывает потенциально всех людей, а не лишь ограниченный круг избранных. 

Пиннок также с трудом мирился с кальвинистской антиномией, что Бог 

предопределяет всё, но при этом человеческая свобода каким-то образом реальна. 

Изучение Библии позволило ему отказаться от данной кальвинистской логики, 

приведя его к понятию соработничества, когда Бог и человек вместе формируют 

реальность. Такой подход, делающий акцент не на тотальном предопределении, но на 

определённой свободе и автономии человека, позволяет построить более успешную 

теодицею, так как логика последовательного кальвинизма делает Бога автором зла. 

Также доктрина о полной испорченности человека (total depravity) бросает тень на 

свободу человека, делая его абсолютно бессильным для движения к Богу. Пиннок 

счел, что Писание обращается к людям как к тем, кто способен ответить Богу, поэтому 

эта доктрина также была им отвергнута. Таким образом, кальвинистское богословие 

влечёт за собой ряд проблем, основной из которых К. Пиннок считал отсутствие 

возможности динамических отношений между Богом и Его творениями. В результате 

Пиннок постепенно двигался от кальвинизма к арминианству, стремясь к более 

реляционному богословию, что в конечном итоге привело его к открытому теизму. 

Выводы по главе 

 В данной главе были рассмотрены основные черты и история открытого теизма. 

Среди исторических предшественников открытого теизма не было выявлено 

авторитетных для православной традиции богословов. Также было определено, что 

                                         
282 Уильям Хаскер также отмечал, что никогда не мог принять доктрину абсолютного 
предопределения и считал её совершенно нежизнеспособной. (См.: Witham L. The God Biographers: 
Our Changing Image of God from Job to the Present. P. 140). 
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наибольшее влияние на возникновение открытого теизма оказала традиция 

процессуальной мысли. Это доказывается научными интересами открытых теистов, 

их диалогом с процесс-теологией и личными признаниями. Сравнительный анализ 

процесс-теологии и открытого теизма показал, что, несмотря на определённую 

зависимость, открытый теизм представляет собой самостоятельное и отличающееся 

от процесс-теологии течение. Анализ конфессионального контекста открытого теизма 

позволил ответить на вопрос, почему открытый теизм возник внутри 

евангеликализма. Это было обусловлено противостоянием двух исторически 

сложившихся направлений в евангеликализме — консервативного кальвинистского и 

более либерального арминианского. Преобладание кальвинистской теологии в 

евангеликализме создало предпосылки для формирования открытого теизма, который 

продолжил и развил арминианскую богословскую традицию. Несогласие с 

кальвинистским богословием стало одним из факторов, способствовавших 

становлению открытого теизма, который делает акцент на свободе воли и 

динамическом характере взаимоотношений между Богом и творением. 

  



 70 
ГЛАВА 2. БИБЛЕЙСКИЕ АРГУМЕНТЫ ОППОНЕНТОВ ОТКРЫТОГО 

ТЕИЗМА  

2.1. Основные герменевтические принципы открытого теизма 

Перед рассмотрением библейских аргументов, которые предлагали 

евангелические богословы в полемике с открытым теизмом, необходимо коротко 

изложить позицию открытых теистов относительно их понимания Библии. Ричард 

Райс в своей главе в коллективной монографии «The Openness of God» отмечает, что 

любой христианский богословский проект требует библейского обоснования283. 

Согласие со Священным Писанием — важнейший критерий истинности для 

богословской концепции. Поэтому открытые теисты уделяют особое внимание 

согласованности своей концепции с Библией. Джон Сандерс утверждает, что 

интерпретация Библии открытыми теистами является «прямым путём» прочтения 

Писания: «Мы считаем, что библейское изображение Бога имеет первостепенное 

значение и не должно попираться ногами философских спекуляций»284.  

Хотя именно Ричард Райс является автором главы, посвященной библейскому 

обоснованию концепции открытого теизма в совместной монографии открытых 

теистов «The Openness of God»285, в дальнейшем эту область развивали уже Джон 

Сандерс и Грегори Бойд. Рассмотрим кратко здесь те герменевтические принципы, 

которые они выработали и изложили в своих трудах.  

Один из подходов Грегори Бойда к прочтению Священного Писания можно 

назвать «методом двух мотивов». Он утверждает, что в Библии можно встретить 2 

                                         
283 Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 16. 
284 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 2nd ed. P. 16. 
285 См.: Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 11–58. Райс также занимался библейским 
обоснованием открытого теизма в своём ещё более раннем труде (См.: Rice R. God’s Foreknowledge 
and Man’s Free Will. Minneapolis: Bethany House, 1985). 
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разные группы текстов. Первую группу Бойд называет «мотивом будущего 

детерминизма»286 — согласно этим отрывкам Бог представляется предвидящим или 

предопределяющим будущее. Вторую группу текстов он называет «мотивом будущей 

открытости»287. В этих текстах Бог изображается предстоящим перед лицом частично 

открытого будущего, где Он не контролирует и не предвидит, что точно произойдёт. 

Бойд говорит, что первые тексты, повествующие о знании Богом будущего, 

классический теизм воспринимает как буквальные, говорящие истину о природе Бога. 

Вторую группу текстов Библии, где будущее рассматривается как вероятная 

возможность, классический теизм воспринимает в переносном смысле, как некую 

метафору или фигуру речи. Подход же Грегори Бойда о «двух мотивах» заключается 

в том, чтобы читать обе эти группы отрывков буквально: «Я не предполагаю, что 

мотив открытости будущего менее буквален, чем мотив будущего детерминизма»288. 

Бойд не находит причин с точки зрения самого текста Библии, почему одни отрывки 

нужно было бы понимать буквально, а другие в переносном смысле289. Поэтому, по 

его мнению, обе эти группы текстов одинаково передают реальность о Боге и 

будущем.  

В классическом теизме эти два мотива рассматривались как несовместимые 

друг с другом и для разрешения противоречия выбор делался в пользу 

детерминированности и знания Богом будущего. Грегори Бойд отвечает на это290, что 

если не исходить с самого начала из того, что будущее определено и предвидено 

Богом заранее, то вполне возможно примирить мотив «будущего детерминизма» с 

мотивом «будущей открытости». Бойд утверждает, что многое в будущем может быть 

известно заранее либо из-за предопределяющей воли Бога (то есть того, что Бог Сам 

решил осуществить в мире), либо ввиду расклада земных причин, но всё будущее в 
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целом не является «тщательно предрешённым заранее»291, поэтому Бог знает его как 

«область возможностей, а не определённости»292.  

 Другим важным элементом герменевтики Грегори Бойда является его 

отношение к антропоморфизмам. Так, Бойд критикует традиционное толкование, 

когда любые изменения в Боге, описываемые в Библии, понимаются как 

антропоморфизмы. Всякий антропоморфизм, утверждает Бойд, передаёт нам 

определённую реальность о Боге: например, «десница Бога» говорит о Его истинной 

силе, а «крылья» о Его истинной защите293. Но в случае описанных в Библии мест 

«покаяния Бога» (изменения Его мнения), если это антропоморфизм — то какую 

реальность о Боге он передаёт? В таком случае, говорит Бойд, все места, где Бог 

раскаивается, удивляется или разочаровывается «не говорят нам ничего истинного; 

они просто вводят в заблуждение»294, в то время как каждый фрагмент Слова Божия 

должен нести какой-то смысл. Также Бойд отвергает мнение, что эти отрывки просто 

описывают реальность с нашей точки зрения, потому что, когда Бог говорит с народом 

в терминах «возможного» или раскаивается о принятом решении, Он раскрывает ту 

реальность, о которой люди бы даже не узнали295. Поэтому Бойд считает, что отрывки 

Священного Писания об изменениях в Боге следует понимать буквально, как 

передающие реальность о Боге, открытом для мира. 

 Кроме того, при толковании Священного Писания Грегори Бойд считает 

важным ориентироваться на литературный жанр и контекст произведения. Например, 

неверно делать доктринальные выводы из стиха Пс. 138, 16, который, по мнению 

Бойда, даёт лишь поэтический образ заботы Бога о псалмопевце, а не говорит о 

природе будущего296. Также Бойд стремится толковать стихи Писания в контексте: 
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так, что-либо сказанное в отдельных случаях не обязательно относится к общим 

ситуациям или распространяется на всю мировую историю297.  

 Открытый теист Джон Сандерс со своей стороны также предлагает 

герменевтические методы, которые подтверждают открытый взгляд на Бога. Сандерс 

использует понятие метафоры как главного приёма при толковании Священного 

Писания.  

Сандерс считает, что каждый читает Священное Писание через призму 

определённых «контролирующих убеждений» (control beliefs).298 В случае с 

классическим теизмом, чтение Писания обуславливается такими идеями, как 

божественная неизменность, бесстрастность и вневременность. Данные 

контролирующие убеждения были выработаны в ходе синтеза греческой философии 

и Библии. Сандерс называет влияние таких философских идей на прочтение Библии 

«спекуляциями»299, которые не должны затмевать истинное библейское изображение 

Бога. Взамен контрольных убеждений классического теизма Сандерс предлагает 

другие, основанные на понятии библейской метафоры: «Одно из ключевых 

контролирующих убеждений для личностного видения Бога заключается в том, что 

библейские метафоры о Боге — это лучшие источники для открытия того, кем Бог 

является на самом деле»300.  

Джон Сандерс обращает внимание на то, что библейский язык в целом 

метафоричен, а потому необходимо со всей серьезностью относиться к метафоре: не 

просто как к средству украшения языка, а как к тому, что наиболее точно отображает 

реальность Бога и Его взаимоотношения с миром301. Ни одна из библейских метафор 

не способна в полной мере выражать божественное, но при этом среди множества 

метафор одни более важны, чем другие. Сандерс заимствует у библеиста Теренса 
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Фретхайма понятие «управляющей метафоры», которое означает, что «в Библии одни 

метафоры более распространены и используются для оценки других»302. Например, 

метафора Бога как Любви пронизывает и объясняет другие метафоры. Важнейшей 

«управляющей метафорой» Сандерс считает библейские повествования о 

божественном покаянии303. Он утверждает, что божественное покаяние говорит об 

отзывчивости Бога, Его способности быть верным и в то же время гибким в 

отношении Своего плана. В целом, «божественное покаяние выражает божественную 

мудрость, верность и любовь»304.  

 Таким образом, из анализа становится ясным, что как Грегори Бойд, так и Джон 

Сандерс отказываются толковать ряд мест Священного Писания как 

антропоморфизмы. Они считают, что некоторые тексты Библии, которые часто 

трактуют как метафорические, следует понимать буквально, поскольку они отражают 

реальные свойства Бога. По мнению открытых теистов, толкование данных отрывков 

как антропоморфизмов вызвано философскими установками, которые не имеют 

библейского основания.  

Также Сандерс, как и Бойд, выступает против того, чтобы на основе конкретных 

библейских стихов, данных в определённом контексте, делать широкие и 

универсальные выводы. Сандерс называет такой подход «герменевтической 

недобросовестностью»305.  

Кроме этого, Сандерс согласен с Бойдом в необходимости буквального 

толкования двух групп свидетельств Писания: где Бог предстаёт как знающий 

будущее, и где Бог говорит о будущем как о возможном. Сандерс также предлагает 
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«рассматривать будущее как частично определённое и частично неопределённое, 

даже для Бога»306. 

2.2. Н. Л. Гайслер: рассмотрение шести божественных атрибутов в 

классическом и открытом теизме 

 Норман Лео Гайслер (1932–2019) — автор первой монографии307, в которой 

критически рассматривается концепция открытого теизма, представленная в труде 

«The Openness of God»308. Гайслер называет открытый теизм «неотеизмом»309, но это 

именование впоследствии не закрепилось. Помещая открытый теизм между 

классическим теизмом и процесс-теологией (или панентеизмом), он приводит 

следующие сходства открытого теизма с классическим: принятие божественных 

атрибутов бесконечности, необходимости, онтологической независимости, 

трансцендентности, всеведения, всемогущества и вездеприсутствия (все эти атрибуты 

отрицаются в процесс-теизме)310. Также открытый теизм наряду с классическим 

принимает creatio ex nihilo и возможность сверхъестественного божественного 

вмешательства в мир311. Но в концепции открытого теизма, как и в процесс-теологии, 

отрицаются классические атрибуты неизменности, вечности (вневременности), 

бесстрастности, простоты и самосущности (англ. «aseity»), а также возможность 

предведения Богом будущих свободных решений творений312. Н. Л. Гайслер в первую 
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очередь рассматривает, как открытые теисты обосновывают своё расхождение с 

классическим теизмом с точки зрения Библии, так как «библейские аргументы 

являются основополагающими»313. 

 Открытые теисты оспаривают толкование стиха Писания «Я есть Сущий» (Исх. 

3, 14) как выражающего истинную божественную самосущную природу (или чистую 

актуальность Бога) и вневременность. Они объясняют такое понимание влиянием 

эллинской мысли, а также пренебрежением других мест Писания (например, Откр. 1, 

4)314. Ричард Райс считает, что переводить Исх. 3, 14 следует скорее как «Я буду рядом 

с вами», что подразумевает явление Бога в последующей истории, поэтому этот текст 

«указывает на динамическое качество деятельности Бога, а не на статическое качество 

божественной природы»315. 

Отсылку к влиянию греческой мысли на толкование Исх. 3, 14 Гайслер называет 

«психоанализом вместо экзегезы»316. Также он критикует методологию, когда один 

текст Писания опровергается другим, поэтому необходимо находить объяснительную 

базу для всех текстов — по его мнению, стих «Который есть и был и грядет» (Откр. 

1, 4) успешно объясняется в свете традиционного понимания стиха «Я есть Сущий» 

(Исх. 3, 14): «утверждение о том, что Бог всегда “есть”, не означает, что Он не 

существует в прошлом, настоящем и будущем»317. Иными словами, понимание Бога 

как Самосущего и надвременного возможно и в Откр. 1, 4, где передаётся та же мысль, 

что «Бог есть Сущий», но с точки зрения временной перспективы. Н. Л. Гайслер также 

спорит с тенденцией современной филологии и открытого теизма понимать Исх. 3, 14 

не как «Я есть Сущий» или «Я есть Кто Я есть», а как «Я буду тем, кем буду». По его 

мнению, против этого говорит сам контекст стиха (ответ Бога на вопрос Моисея об 

имени, то есть характере или сущности); традиция толкования в патристике, в 
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Средние века и в период реформации; греческий перевод (LXX) как «Сущий» или 

«Тот, Кто есть» (Ὁ ὢν); возможное происхождение имени Бога «Яхве» от еврейского 

корня hwy (существовать); изречение Иисуса «прежде нежели был Авраам, Я есмь» 

(Ин. 8, 58), в котором Он говорит «Я есмь», а не «Я буду тем, кем буду». В конечном 

итоге Гайслер утверждает, что сама библейская концепция о Боге как несотворённом 

Творце доказывает Его самосущность (aseity): «если Он не получил Своё 

существование от другого, значит, Он должен существовать сам по себе»318.      

 Гайслер выдвигает также 2 аргумента против отрицания открытым теизмом 

вневременности Бога. Первый аргумент рождается из аналогии соотношения Творца 

и творения с соотношением вечности и временности: как Бог как Творец действует в 

творении, не являясь одним из творений, так же и Бог вечен, но действует во времени, 

не будучи временным319. В качестве второго аргумента Гайслер предлагает 

свидетельства Писания, где Бог описывается как Творец веков (см. Евр. 1, 2), а также 

указывается на существование Бога прежде создания временного мира (см. Ин. 17, 5; 

Еф. 1, 4; 2 Тим. 1, 9)320.     

 Н. Л. Гайслер пытается также библейски обосновать доктрину классического 

теизма о божественной простоте, но приводит лишь косвенные свидетельства — 

нетленность (см. Рим. 1, 23), бессмертие (см. 1 Тим. 6, 16) и единство Бога (см. Втор. 

6, 4; 1 Кор. 8, 4), на основании которых выводится понятие простоты. Основным 

аргументом Гайслера здесь всё-таки является философское рассуждение321. 

 Также Н. Л. Гайслер возражает против оспаривания открытыми теистами 

атрибута неизменности. Он ссылается на немногие стихи Писания, в которых прямо 

утверждается, что Бог не раскаивается и не изменяется (см. Чис. 23, 19; Мал. 3, 6)322. 

При этом Гайслер просто приводит эти и некоторые другие стихи (см. Евр, 6, 18; Тит. 
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1, 2; 2 Тим. 2, 13) которые по его мнению утверждают полную неизменность 

божественной природы, но никак не отвечает на толкование этих стихов открытыми 

теистами, которые утверждают, что данные стихи говорят только о неизменности 

божественного характера (например, о верности, неспособности лгать, 

последовательности, надежности), но не об абсолютной неизменности Бога323. Также 

Гайслер упоминает 15 главу первой книги Царств, где в начале говорится о раскаянии 

Бога (см. 1 Цар. 15, 11), а в конце главы о том, что Бог не раскаивается (см. 1 Цар. 15, 

29). По его мнению, нахождение рядом этих несогласующихся текстов означает, что 

для автора книги Царств не было противоречия, и оно легко разрешается, если считать 

«Бога как кажущегося изменяющимся в свете Его на самом деле неизменной 

природы»324. 

 Гайслер анализирует отдельно ещё несколько мест Писания: изменение Богом 

Своего определения о Ниневии (см. Ион. 3, 4.10); изменение божественного решения 

ходатайственной молитвой Авраама (см. Быт. 18, 16–23) или Моисея (см. Исх. 32, 7–

14); раскаяние или сожаление Бога о сотворении человека (см. Быт. 6, 6). Все эти 

тексты, если воспринимать их буквально (как это и делают открытые теисты), 

повествуют о том, что Бог изменяет Свое мнение или решение. Но в каждом случае 

Гайслер объясняет отрывок так, как это делает классический теизм — утверждая 

абсолютную неизменность Бога. Данные отрывки, согласно Гайслеру, говорят об 

изменениях в человеке, а не в Боге325, и повествуют о том, как Бог реализовывает Свою 

вечную неизменную волю через временную деятельность человека326.  

 В завершение анализа библейских оснований открытого теизма Н. Л. Гайслер 

переходит к теме божественного всеведения, которое согласно открытому теизму не 

распространяется на свободные действия творений. В качестве опровержения этого 
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взгляда Гайслер приводит ряд цитат, называя их «ясным учением Писания»327 (см. Пс. 

146, 5; Ис. 46, 10; Рим. 8, 29–30; Пс. 138, 2–4; Иер. 17, 10; Деян. 1, 24; Евр. 4, 13). 

Однако, проблема заключается в том, что открытые теисты объясняют большую часть 

этих отрывков как факт досконального знания Богом состояния мира и человека, или 

как предсказание Богом Своих собственных планов, но не как то, что Бог знает 

детально будущее328. 

Поскольку открытые теисты используют отрывки о покаянии Бога как аргумент 

в пользу незнания Богом будущего, Н. Л. Гайслер задаётся вопросом, почему 

открытые теисты в одних случаях признают антропоморфизмы, а в других (таких как 

«покаяние Бога») нет. Гайслер не согласен с Ричардом Райсом, который считает это 

«естественным прочтением Библии»329. Критик приходит к выводу, что внутренние 

свидетельства текста (см. выше аргумент из 1 Цар. 15) скорее указывают на 

необходимость метафорического понимания покаяния, поэтому основания открытых 

теистов для такого толкования лежат вне Библии. Гайслер не отвергает возможность 

принятия «внебиблейских пропозиций» для выявления смысла текста, но в случае с 

открытым теизмом это не обосновано, так как здесь демонстрируется лишь «скрытая 

философская приверженность процессуальному взгляду на природу Бога»330. 

Гайслер возвращается также к теме всеведения в заключительной главе, 

посвященной не библейским обоснованиям, а практическим последствиям открытого 

теизма. Он пытается опровергнуть открытый теизм рядом библейских стихов, в 

которых пророчества переплетаются с будущими свободными действиями человека: 

«К ним относятся предсказания о том, что Кир станет царем Персии (Ис. 45, 1); 

разрушение Тира (Иез. 26, 3–14); гибель Едома (Петры) (Иеремия 49, 16–17); ход 

развития великих царств мира (Дан. 2, 7); закрытие Золотых ворот (Иез. 44, 2); точный 
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город, в котором родится Христос (Мих. 5, 2); время его смерти (Дан. 9); возвращение 

Израиля в землю обетованную (Ис. 11, 11); развитие знаний и средств передвижения 

(Даниил 12:4); и многие другие события… такие безошибочные предсказания 

невозможны без Разума, который обладает безошибочным знанием будущего, 

включая свободные действия»331. 

 Итак, было проанализировано, как американский евангелический теолог 

Н. Л. Гайслер разбирает библейские основания концепции открытого теизма. Он 

фокусируется на тех божественных атрибутах, понимание которых различается в 

открытом и классическом теизме: самосущность, вечность, простота, неизменность и 

всеведение, и рассматривает их понимание и библейское обоснование открытыми 

теистами. При этом Гайслер ничего не говорит об атрибуте бесстрастия, который 

также упоминал в начале332. 

Критика открытого теизма Н. Л. Гайслером в его второй монографии 

 Если в своем первом исследовании 1997 года «Creating God in the Image of Man» 

Гайслер отвечает критикой на труды Ричарда Райса, то в своей следующей книге 2001 

года «The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism»333 Гайслер 

учитывает уже новые работы Джона Сандерса и Грегори Бойда, которые продолжили 

обоснование открытого теизма с позиций Библии. 

 Гайслер выстраивает программу своего нового исследования через 

последовательное рассмотрение божественных атрибутов в классическом и открытом 

теизме. В каждой главе Гайслер сначала приводит положительные аргументы в пользу 

классического теизма (которые он разделяет на библейские, богословские и 
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исторические), а затем переходит к детальной критике и опровержению открытого 

теизма.  

Всеведение 

Первый атрибут, который он затрагивает — божественное всеведение. 

Н. Л. Гайслер приводит ряд библейских стихов, которые утверждают всеобъемлющее 

и безграничное знание Бога как внутренней (внутритроичные отношения — см. Мф. 

11, 27; 1 Кор. 2, 11), так и внешней для Него (см. Пс. 138, 1–6; Пс. 146, 5) реальности, 

в том числе и будущей (см. Пс. 138, 16; Откр. 6–19)334. Гайслер не ограничивается 

здесь библейскими стихами и в подтверждение своего мнения приводит также цитаты 

авторитетных для евангеликов догматических учебников335.  

Далее Гайслер разбирает утверждение Бойда о том, что согласно библейским 

данным для Бога будущее частично определено и частично не определено336. Гайслер 

считает, что переопределение понятия «всеведущий» как знающего только частично 

будущее является по сути искажением смысла понятия. Он приводит пример, что 

утверждение об учителе математики как всеведущем, но в реальности знающем 

неограниченно только таблицу умножения, является подтасовкой понятия337. 

Бойд считает, что язык Писания о взаимодействии Бога с человеком не должен 

пониматься антропоморфно. Но как замечает Гайслер, буквальное прочтение таких 

отрывков (напр., Быт. 18, 20–33; Ис. 6, 8) приводит к тому, что фактически Бог не 

знает не только будущего, но и настоящего (из диалога с Авраамом Он не знает, 

достаточно ли там праведников для помилования; из диалога с Исаией — кого 

                                         
334 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 21. 
335 Ibid. P. 22–23. 
336 См.: Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 16. 
337 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 45. 



 82 
отправить на проповедь)338. Поэтому Гайслер настаивает на том, что «Бог использует 

язык последовательных мыслей и неопределенности для общения, а не для того, 

чтобы удовлетворить недостаток Своего знания»339. Бесконечный Бог использует 

ограниченные человеческие слова и образ мышления, чтобы мы могли понять Его. 

Н. Л. Гайслер также проводит аналогию между понятиями всеведения и 

вездесущности Бога. Бог вступает в диалог с Адамом, спрашивая — где ты? (Быт. 3, 

9). Критик задает риторический вопрос: значит ли это, что Бог не знал, где Адам? 

Поэтому Гайслер утверждает, что если непространственный Бог вступает в 

«пространственный» диалог с ограниченными пространственными существами, то 

логично считать, что точно также нетемпоральный и всеведущий Бог использует 

временные понятия для диалога с временными существами340. Такой «небуквальный» 

язык использует Библия, чтобы «наладить личное взаимодействие» с человеком341. 

Также Грегори Бойд приводит 2 отрывка Писания на тему божественного 

суверенитета и всеведения (Ис. 46, 9–11; Ис. 48, 3–7). Бойд считает, что в данных 

отрывках не говорится о полном знании Богом будущего, но лишь о том, что Бог Сам 

решает совершить в будущем и потому возвещает это342. Согласно Бойду, Бог не знает 

ту часть будущего, которая связана со свободной волей творения, но знает лишь ту 

часть, которой Он решил Сам управлять в соответствии со Своей целью. Гайслер 

называет такое прочтение «странным» и считает, что Писание здесь ясно учит о том, 

что Бог всё определяет343, в том числе всё будущее. Нужно отметить, что Бойд, вместе 

с утверждением о незнании Богом будущего, борется с кальвинистким пониманием 

божественного суверенитета, когда всё происходящее (в том числе будущие события) 

понимается как непосредственное выражение Божьей воли и как предопределенное 
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Богом. В данном случае Гайслер не приводит весомых аргументов против, но скорее 

просто утверждает кальвинистскую доктрину, награждая отрицательными эпитетами 

понимание Бойда.  

Следующее, что утверждает Бойд в своей экзегезе Писания — это то, что Бог 

предсказывает некоторые события не исходя из детального знания будущего, а 

благодаря знанию характера человека. Так, Бойд считает, что отречение Петра Иисус 

предсказывает именно из-за того, что знал совершенно характер Петра. Гайслер 

предлагает несколько возражений такой экзегезе: 

1) Если из характера следует со стопроцентной точностью какой-либо 

поступок, то это приводит к детерминизму: тогда не остаётся пространства 

на самоопределение человека в тех или иных обстоятельствах (Прим.: и это 

противоречит понятию либертарианской свободы, утверждаемой открытыми 

теистами); 

2) Бог не просто предсказал отречение Петра, но и то, что он отречётся трижды, 

причём прежде, чем прокричит петух. Каким образом знание характера 

может помочь в деталях предсказать эти события?344 

Также открытые теисты по-своему объясняют предательство Иуды, утверждая, 

что Христос не предвидел этого события. Бойд предлагает следующую экзегезу 

отрывка: Ибо Иисус от начала знал, кто суть неверующие и кто предаст Его (Ин. 6, 

64). Он считает, что «от начала» (εξ αρχης) не подразумевает «от вечности», а как в 

отрывке Флп. 4, 15 — временное начало345. Согласно Бойду, здесь говорится о том, 

что Иисус не знал в момент избрания, что Иуда предаст его, но с того самого момента 

(с самого начала), как Иуда решил предать Его, Он знал об этом. Гайслер соглашается, 

что слово «αρχη» в Писании может означать начало во времени, но, по его мнению, 

дальнейший контекст стиха (Ин. 6, 65) говорит в пользу прочтения «от вечности». 
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Гайслер отмечает, что при избрании Иуды Бог мог бы руководствоваться 

«знанием характера», которое утверждают открытые теисты, но почему-то этого не 

делает346. Бойд считает пророчество о предательстве Иуды не относящимся 

обязательно к Иуде, но как к общему факту, что кто-то предаст его. Гайслер видит в 

этом проблему: возможно, если бы Иуда не предал Христа, было бы не так просто 

найти того, кто бы это сделал, и тогда возникает вопрос, как бы исполнилось Писание. 

Гайслер видит в словах Петра (Деян. 1, 16–20) указание пророчеств конкретно на 

Иуду347. 

 Своё особенное толкование предательства Иуды предлагает и Джон Сандерс. 

Он идёт дальше Бойда и считает, что Христос вообще не знал, что Иуда предаст его, 

пока он не сделал это. Сандерс опирается на толкование У. Классена, предлагая 

понимать глагол «παραδωσει» в Ин. 13, 21 не как «предаст», а как «передаст» властям, 

чтобы Иисус и первосвященники мирно разрешили свои разногласия348. Христос 

говорит: что делаешь, делай скорее (Ин. 13, 27) не потому, что он «благословляет» 

предательство, а потому, что не считает его таковым. Гайслер считает ошибочным 

такое толкование, потому что Сандерс пытается понимать «παραδιδωµι», опираясь 

только на этимологию слова и в отрыве от его контекста349. А контекст говорит 

следующее — в начале этой главы прямо говорится: Ибо знал Он предателя Своего, 

потому и сказал: не все вы чисты (Ин. 13, 11), а об Иуде перед его поступком сказано: 

вошел в него сатана (Ин. 13, 27), так что вряд ли возможно считать предательство 

нейтральным «передаванием», как это делает Сандерс.  

Вечность (атемпоральность) 

                                         
346 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 53. 
347 Ibid. P. 53. 
348 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 98. 
349 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 54. 
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 Кларк Пиннок выдвигает целый ряд аргументов против атемпоральности Бога, 

не давая какого-либо подкрепления Священным Писанием, но ограничиваясь лишь 

общей фразой: «Бог Библии не является вневременным»350. Гайслер в утверждении 

вневременности Бога приводит те же библейские стихи, что и в «Creating God in the 

Image of Man»351 (Евр. 1, 2; Ин. 17, 5; Еф. 1, 4; 2 Тим. 1, 9). 

 Другой открытый теист, Уильям Хаскер, также считает, что в Библии 

отсутствует учение о вневременности Бога: «в Писании просто нет следов сложного 

метафизического и концептуального аппарата, который требуется для осмысления 

божественной вневременности»352. Гайслер не согласен с этим — он указывает на 

стихи о творении Богом мира (Быт. 1, 1; Пс. 89, 3; Кол. 1, 16), которые означают, что 

Бог был прежде мира, а значит и прежде времени. Также Гайслер считает стихи, в 

которых утверждается относительность времени для Бога (Пс. 89, 5; 2 Пет. 3, 8), 

доказательством того, что Бог видит мир вне времени353. С одной стороны, можно 

согласиться с Хаскером в том, что Библия не содержит прямых утверждений о 

вневременности Бога. Сам Гайслер признаёт, что зачастую Писание использует слово 

«вечность», имея в виду длительное время354. Но всё же из отрывков о творении мира 

действительно логически выходит и творение времени, а значит и существование Бога 

вне времени, иначе придётся считать время совечным Богу. Также и стихи, в которых 

утверждается об избрании и искуплении верных прежде создания мира (см. Еф. 1, 4; 

Откр. 13, 8), трудно понять в ином смысле, чем с позиции вечности, из которой Бог 

созерцает время. 

                                         
350 Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 121. 
351 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 66–70. 
352 Hasker W. A Philosophical Perspective. P. 128. 
353 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 89. 
354 Ibid. P. 88. 
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Неизменность 

В сравнении со своим первым критическим исследованием, Гайслер даёт более 

обширное обоснование атрибута неизменности, указывая на другие ссылки из 

Священного Писания (Иак. 1, 17; Пс. 101, 27–28). Он считает, что 

«самоидентификация» Бога как «Сущего» в Исх. 3, 14 и как «Начала и Конца, Первого 

и Последнего» в книге Откровения (см. Откр. 1, 8.17; 21, 6; 22, 13) и книге Исаии (см. 

Ис. 44, 6; 48, 12) говорит о неизменяемости Бога355. Гайслер также приводит 

библейские свидетельства, где утверждается, что Бог не изменяет Своим обещаниям, 

а также неизменен в Своей любви и милости356. Последние отрывки не являются 

весомым аргументом против открытого теизма, так как утверждают неизменность 

божественного характера, а именно только о такой неизменности в отношении Бога и 

ведут речь открытые теисты.  

Далее Н. Л. Гайслер подобно рассматривает критику атрибута неизменности 

открытыми теистами. Грегори Бойд утверждает, что в случае с Езекией, когда Бог 

через пророка говорит царю, что тот не выздоровеет, хотя потом продлевает его жизнь 

на 15 лет (см. 4 Цар. 20, 1–6), Бог оказывается двуличным, если понимать этот эпизод 

в рамках классического теизма, когда Бог детально знает будущее357. Гайслер отвечает 

на этот аргумент богословским утверждением, что мысли Бога не меняются, но 

меняются Его действия в отношении людей согласно Его предвидению свободных 

поступков. Гайслер объясняет это также приспосабливанием и уважением Бога к 

человеческому восприятию, которое подразумевает последовательность358.  

Также Гайслер отвечает и на буквальное толкование открытых теистов 

библейского эпизода об испытании веры Авраама и слов «теперь Я знаю» (Быт. 22, 

                                         
355 Ibid. P. 101. 
356 См.: Ibid. P. 103–104. 
357 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 82. 
358 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 123. 



 87 
12), которые, по мнению Сандерса, прямо утверждают изменение и приобретение 

Богом нового знания359. Гайслер сравнивает этот отрывок с Быт. 18, 21, где 

повествуется о «сошествии» Бога в Содом, чтобы узнать о делах в нём — которое вряд 

ли можно воспринимать не метафорически. Сошествие здесь сопоставляется с 

познанием нового, что, по мнению Гайслера, подтверждает правомерность понимания 

и Быт. 22, 12 как антропоморфизма. Кроме того, если Бог проверяет веру Авраама, 

которая является настоящей, а не контингентной реальностью, то всеведение Бога не 

включает даже настоящее и становится ещё более ограниченным, чем утверждают 

открытые теисты360. 

Простота 

Библейский базис для атрибута простоты Гайслер находит в ссылках на 

нематериальность (Ин. 1, 18; 4, 24), единство (Втор. 6, 4) и самосущность (Исх. 3, 14) 

Бога361. Прямых утверждений о том, что Бог прост, в Священном Писании нет — 

понятие простоты выводится из указанных выше свойств. 

Опровержение божественной простоты открытыми теистами заключается в 

отрицании понятия самосущности или чистой актуальности на основании Исх. 3, 14. 

Полемика вокруг этого стиха уже была освящена Гайслером в его первой монографии. 

В целом, Гайслер при защите божественной простоты апеллирует не к библейским, а 

к богословским и философским аргументам, обсуждая основы метафизики362. 

                                         
359 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 52. 
360 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 127–128. 
361 Ibid. P. 142–147. 
362 Ibid. P. 160–163. 
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Бесстрастие 

 Гайслер утверждает, что Библия также не содержит термина «бесстрастие», но 

много говорит о нём. Гайслер приводит следующие библейские свидетельства о 

бесстрастности: 

1) Бог ни в чём не нуждается, Он полностью самодостаточен (см. Иов. 22, 2–3; 

35, 6–7; Пс. 49, 10–12); 

2) Бог как источник всего сущего ничем не связан, но свободен в Своих 

действиях (см. Деян. 17, 25; Рим. 11, 35–36); 

3) Бог как источник премудрости не нуждается ни в чьих советах (см. Ис. 40, 

13–14; Иак. 1, 5); 

4) Бог неизменен (см. Чис. 23, 19; 1 Цар. 15, 29; Мал. 3, 6), а потому выражает 

эмоции в согласии со Своей неизменностью363. 

Открытые теисты «настаивают на том, что Бог не только может, но и должен 

претерпевать изменения в чувствах, если Он действительно личный, любящий Бог»364. 

Основанием для такого мнения они считают библейские стихи, указывающие на 

скорбь Бога по поводу греха (см. Быт. 6, 6; 1 Цар. 15, 35; Исх. 32, 10–12). Открытые 

теисты считают отрывки о покаянии и других чувствах Бога свидетельствующими о 

реальных изменениях в Боге. Гайслер констатирует здесь, что интерпретацией данных 

отрывков могут руководить только богословские утверждения, находящиеся за 

пределами Библии. Он заключает следующее: «Бог не только неизменен, но и его 

всеведение подразумевает совершенное знание будущего. Поэтому Бог никогда не 

будет удивлен никаким человеческим поступком, добрым или злым. Таким образом, 

мы можем сделать вывод, что неизменность, всеведение и бесстрастие взаимно 

необходимы, и то, как они работают вместе, имеет решающее значение для 

                                         
363 Ibid. P. 172–173. 
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правильного теологического подхода к библейскому толкованию»365. Бога как 

всеведущего не может удивить ни одно из наших действий, но Он реагирует на них 

во времени определённой эмоцией и чувством в соответствии со Своей неизменной 

природой. Таким образом, Гайслер утверждает бесстрастие Бога. 

2.3. М. Дж. Эриксон: рассмотрение атрибутов неизменности и всеведения 

 Миллард Дж. Эриксон — видный консервативный евангелический богослов, 

выпустивший в 1998 году критическое исследование366, посвященное пониманию 

божественных атрибутов в классическом и открытом теизме.  

 Эриксон выделяет для рассмотрения 8 пунктов, соотносящихся с божественной 

природой: изменение, вечность, внешнее влияние, божественные сила, знание, бытие 

и простота, благость, имманентность и трансцендентность. 

Неизменность 

В первую очередь Эриксон рассматривает вопрос отношения природы Бога к 

изменению. Он отмечает, что утверждение о Боге как Существе, изменяющемся в 

Своих взглядах, решениях и действиях, базируется на 2 видах библейских текстов: 

1) Тексты, повествующие о покаянии Бога (такие как Исх. 32, 12; Иер. 26, 2–3, 

12–13; Ион. 3, 9; Быт. 6, 5–7); 

2) Тексты, указывающие на незнание Бога (напр., Быт. 22, 12). 

                                         
365 Ibid. P. 186. 
366 Erickson M. J. God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the Divine Attributes. Grand 
Rapids (Mich.): Baker Publishing Group, 1998. 301 p. 



 90 
Для первой группы текстов Эриксон предлагает некоторые библейские 

контраргументы (которые будут рассмотрены ниже), на вторую группу он отвечает 

только богословско-философскими рассуждениями. 

Эриксон утверждает, что Райс рассматривает только 2 сложных для него 

отрывка, повествующих о неизменности Бога (Числ. 23, 18–20; 1 Цар. 15, 28–29), но 

не принимает во внимание массу других подобных отрывков (напр., Пс. 109, 4; Евр. 

7, 20–21; Иер. 4, 28; Иез. 24, 14). Тем не менее, Райс объясняет отрывки о 

неизменности Бога следующим образом: 

1) В данных отрывках слово «покаяться» используется как синоним слова 

«лгать». То есть они не означают, что Бог не меняет мнение, а значат лишь 

то, что Бог никогда не поступает так, что утверждает или обещает одно, а 

делает другое. 

2) Утверждения о том, что Бог не раскается, относятся лишь к конкретным 

обещаниям Бога что-либо сделать, но не провозглашают общего принципа. 

3) Утверждение о том, что Бог не раскается (в данных конкретных случаях), 

предполагает то, что у Бога имеется теоретическая возможность 

раскаяться367. 

Эриксон отвечает критикой на каждое из данных утверждений: 

1) Тезис Райса не подтверждается лингвистически. В обоих рассматриваемых 

Райсом отрывках (см. Числ. 23, 18–20; 1 Цар. 15, 28–29) используется евр. 

nacham, которое означает «сожалеть, сокрушаться, страдать от горя или 

раскаиваться»368. Слово не имеет никакой связи с другими еврейскими 

словами, означающими «ложь»369. Также в данных отрывках вряд ли можно 

говорить о параллелизме, так как текст не является поэтическим370. 

                                         
367 Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 33. 
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2) Эриксон отмечает, что в приводимых Райсом отрывках «тот факт, что Бог не 

раскаивается, связан с тем, что Он — Бог, а не человек… Действия Бога 

вытекают из того, кто и что Он есть»371. По мнению Эриксона, это означает, 

что данные отрывки как раз имеют не ситуативное, а универсальное или 

доктринальное значение. 

3) Данное утверждение ничем не подкреплено. Как отмечает Эриксон, ничто не 

мешает понимать эти отрывки как напоминание Бога о том, что Он не 

изменится в данном конкретном случае, как Он не раскаивается и не 

изменяется вообще372. 

Всеведение 

 М. Дж. Эриксон, рассматривая библейские свидетельства о божественном 

всеведении, разделяет их на прямые и косвенные. Среди прямых свидетельств он 

выделяет следующие утверждения373: 

1) Превосходство божественного знания в сравнении с человеческим (см. Ис. 

55, 9; Иов. 28, 12–13.23–24; Рим. 11, 33–34); 

2) Всеобъемлющее знание Бога о человеке (см. Пс. 138, 1–18; Мф. 10, 30; Евр. 

4, 13); 

3) Величие и неизмеримость божественного знания (см. 1 Кор. 2, 10–11; Пс. 146, 

5); 

4) Тотальность божественного знания — Бог знает всё (см. Иов. 28, 24; 1 Ин. 3, 

20); 

5) Знание и возвещение Богом будущего (см. Ис. 42, 8–9; Мф. 26, 21.25; 26, 34); 
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6) Бог обладает знанием условных (гипотетических) событий (см. Мф. 11, 21–

23). 

Среди косвенных библейских свидетельств о всеведении Эриксон приводит 

пример библейских пророчеств, которые иногда являются весьма детальными. 

Данный материал о Его знании является индуктивным, так как имеются в виду не 

«утверждения о том, что Бог знает, а фактическое функционирование этого знания… 

Знания Бога выводятся из описания того, что Он делает или говорит»374. 

Эриксон не вступает в прямую полемику с экзегезой открытых теистов 

относительно всеведения, но ограничивается лишь положительными свидетельствами 

Библии. Открытый теизм может согласиться со всеми приведенными Эриксоном 

утверждениями — даже с утверждением о знании Богом будущих событий, если 

сделать оговорку, что это либо возвещение того, что Бог Сам решает сделать, либо это 

точный прогноз на основании исчерпывающего знания Богом настоящего. По этим 

причинам можно утверждать, что библейская критика Эриксона в отношении 

атрибута всеведения не достигает своей цели. 

2.4. Б. А. Уэр: рассмотрение атрибута всеведения и антропоморфизмов 

 Брюс А. Уэр в своей монографии уделяет основное внимание библейскому 

обоснованию атрибута всеведения. Критик подробно разбирает экзегезу открытых 

теистов отрывка о жертвоприношении Авраамом Исаака. Открытые теисты считают, 

что слова «ибо теперь Я знаю, что боишься ты Бога» (Быт. 22, 12) следует понимать 

буквально, как свидетельство того, что Бог узнал веру Авраама только после 

испытания. Уэр приводит несколько возражений такому пониманию. Во-первых, 

буквальное понимание этого отрывка «ставит под сомнение знание Богом 
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внутреннего духовного, психологического, умственного и эмоционального состояния 

Авраама»375. Такая интерпретация отрицает знание Богом настоящей реальности, хотя 

открытые теисты утверждают, что Бог в совершенстве знает настоящее. Также другие 

отрывки Священного Писания (Быт. 22, 5; Рим. 4, 1–25; Евр. 11, 19) свидетельствуют 

о сильной вере Авраама (в том числе в воскресение Исаака), которую он имел и до 

испытания, и о которой не мог не знать Бог. Наконец, открытые теисты считают, что 

испытание Авраама показало Богу, что он будет верен Ему в дальнейшем376, но из 

понятия либертарианской свободы, утверждаемой открытыми теистами, в этом нет 

никакой гарантии — Авраам может в любой момент нарушить Завет в будущем377. 

Итак, Б. Уэр показывает, что открытые теисты в своей буквальной экзегезе Быт. 22, 

12 вступают в противоречие с собственной концепцией. Также Уэр отмечает, что в 

толкованиях открытых теистов нет строгой последовательности: в одних случаях они 

признают антропоморфизмы, в других понимают текст прямолинейно378. 

 Ряд библейских отрывков указывают на условность будущего, когда Бог 

говорит о некоем возможном варианте развития событий (см. Исх. 13, 17; Иер. 26, 3; 

Иез. 12, 3), что открытые теисты считают свидетельством незнания Богом будущего. 

Брюс Уэр утверждает, что такое прочтение не учитывает отрывки, где Бог в точности 

предсказывает будущее, в том числе связанное со свободным выбором творений. Уэр 

считает, что отрывки об условном будущем объясняются тем, что Бог не хочет 

открывать людям будущие события в данных случаях. Наконец, для человека будущее 

представляется условным (в зависимости от его выбора), поэтому Бог говорит с 

человеком на понятном ему языке379. 

 Также Б. Уэр подробно затрагивает свидетельства Писания о божественном 

покаянии, которое открытые теисты толкуют как буквальное изменение Богом Своего 

                                         
375 Ware B. A. God’s Lesser Glory: the Diminished God of Open Theism. P. 67. 
376 См.: Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 52–53; Boyd G. A. God of the 
Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 64. 
377 Ware B. A. God’s Lesser Glory: the Diminished God of Open Theism. P. 72. 
378 Ibid. P. 75–76. 
379 Ibid. P. 81–82. 
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мнения. Уэр предлагает несколько аргументов в пользу понимания покаяния как 

антропоморфизма. Во-первых, он отмечает, что в двух отрывках Писания прямо 

утверждается, что Бог не раскаивается, причём в данных стихах проводится параллель 

между ложью и раскаянием: не скажет неправды и не раскается Верный Израилев; 

ибо не человек Он, чтобы раскаяться Ему (1 Цар. 15, 29; ср. Чис. 23, 19). 

Соответственно, из этого сравнения покаяния с ложью следует то, что как Бог никогда 

не лжет, так Он никогда не раскаивается380. Но гораздо большей проблемой для 

традиционного понимания покаяния как антропоморфизма является утверждение 

открытых теистов, что всякий антропоморфизм несёт определенную истину о Боге, 

но в случае покаяния, если не понимать его буквально, то оно не говорит ни о какой 

истине, а только вводит в заблуждение381. Брюс Уэр пытается ответить на этот вызов, 

формулируя смысл данного антропоморфизма следующим образом: «проявления 

покаяния могут указывать на то, что Бог осознал, что изменилось, и решил 

действовать в соответствии с этой новой ситуацией. Его осознание и выбор 

действовать соответствующим образом могли быть из вечности, однако Он 

взаимодействовал во временном и экзистенциальном потоке развивающихся и 

изменяющихся человеческих событий»382. Также Уэр считает, что покаяние указывает 

на Бога как на живую личность, которая переживает определённые чувства в ответ на 

меняющиеся человеческие обстоятельства: «Если Бог заранее знает, что произойдет 

какое-то событие, это не мешает Ему испытывать соответствующие эмоции и 

выражать соответствующую реакцию… Бог может внутренне переживать и внешне 

выражать соответствующие моральные реакции на эти изменившиеся ситуации, когда 

они происходят в истории»383. Кроме этого, Уэр находит в отрывках о покаянии Бога 

динамику межличностных взаимоотношений. Например, когда Бог через пророка 

Иону объявляет о будущем разрушении Ниневии (Ион. 3, 4), он провоцирует реакцию 
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Ниневитян, ведь Бог мог бы просто разрушить город за грехи без всякого 

предупреждения. Аналогичный случай происходит в отрывке, когда Господь говорит 

Моисею о желании истребить жестоковыйный народ Израиля (Исх. 32, 9–10), которое 

Бог мог бы также просто воплотить, но Он сообщает Свое намерение и тем самым 

приглашает Моисея откликнуться. Уэр приходит к следующему выводу: 

«Божественное покаяние в таких случаях функционирует как часть инструмента для 

установления динамичных отношений с людьми, как средство получения ответных 

реакций, которые Бог использует для достижения Своих конечных целей»384. Таким 

образом, Б. Уэр отвечает на критику концепции открытости, объясняя смысл 

божественного покаяния в рамках классического теизма. 

 Выше было проанализировано, как Брюс Уэр отвечает на библейские отрывки, 

которые открытые теисты приводят в пользу отрицания божественного предведения 

будущего. Далее Уэр переходит к положительным аргументам, в которых Библия 

свидетельствует о знании Богом будущего. Он отмечает: «открытый теизм рушится…, 

если можно доказать, что Бог действительно знает все будущее, включая все будущие 

случайности и все будущие свободные выборы и действия своих нравственных 

созданий»385. В числе этих положительных аргументов Б. Уэр приводит главы 40–48 

из пророка Исайи, 138 псалом, пророчества из книги Даниила, предсказания Иисуса 

Христа о троекратном отречении Петра и предательстве Иуды в Евангелии от Иоанна. 

Помимо данных подробно разобранных Уэром примеров, он коротко перечисляет и 

следующие: «Писание конкретно предсказывает: 400 лет пребывания Израиля в 

Египте; семидесятилетний плен Иуды; разрушение жертвенника Иеровоама 

(предсказанное за 300 лет до этого), причем Иосия назван царем, который должен был 

осуществить это разрушение (3 Цар. 13, 1–3); смерть Иисуса через распятие с 

бросанием жребия о Его одежде (Пс. 21, 19), Его кости не были сломаны (Пс. 33, 21), 

и Его похоронили в гробнице богача, хотя Он должен был быть с двумя разбойниками 
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(Ис. 53, 9)»386. Все эти отрывки свидетельствуют о таком божественном предведении, 

которое включает в себя знание Бога о будущем свободном выборе творений. 

 Наконец, в полемике с открытым теизмом Брюс Уэр приводит несколько 

отрывков в защиту классического кальвинистского учения о том, что Бог всё тотально 

контролирует и определяет (см. Дан. 4, 32; Втор. 32, 39; Пс. 134, 5–6)387. Таким 

образом Уэр пытается отрицать понятие открытых теистов о либертарианской 

свободе воли. Но стоит отметить, что приведённые Уэром отрывки можно понимать 

и в русле открытого взгляда. Согласно открытому теизму, Бог как личность может 

односторонне вмешиваться в земное положение дел, иногда препятствуя исполнению 

свободной воли людей. Поэтому данные стихи могут указывать на неограниченность 

божественной власти и невозможность препятствовать божественной воле, но не в 

кальвинистском смысле (когда «Бог в некотором смысле совершает всё, что 

происходит»388), а в согласии с открытым теизмом (когда Бог просто способен 

реализовывать в одностороннем порядке Свои цели и планы в мире). 

2.5. Аргументы авторов сборника «Bound Only Once» 

2.5.1. Дж. М. Фрейм: защита всеведения через антропоморфизмы и пророчества 

 Открытые теисты в доказательство своей позиции приводят библейские 

отрывки, в которых Бог сомневается, меняет Свое решение, расстраивается, узнаёт 

новую информацию. Джон Фрейм в своей статье в сборнике «Bound Only Once» 

предлагает несколько библейских контраргументов такому пониманию. 
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 Многие стихи, в которых описывается, что Бог что-то «узнаёт», Фрейм считает 

связанными с судебным контекстом. В данных отрывках (см. Быт. 3, 9; 11, 5; 18, 20–

21; 22, 12; Втор. 13, 3; Пс. 43, 21; 138, 1.23–24) Бог «спускается», чтобы «выяснить» 

что-то, но по сути это является судебным актом: «Он проводит “установление фактов” 

путем личного наблюдения и допроса, а затем выносит свой вердикт и приговор 

(часто, конечно, смягченный Его милосердием)»389. Также божественное 

«воспоминание» и «забвение» являются судебными категориями Завета. «Вспомнить» 

для Бога означает исполнить условия Своего Завета: так, Он «вспомнил» Ноя и всех 

тварей (см. Быт. 8, 1), а также страдающих от египтян израильтян (см. Исх. 6, 5). Божье 

«забвение» же означает или промедление в исполнении Завета (см. Пс. 9, 19; 12, 2), 

или проклятие в отношении нарушителей Завета (см. Иер. 23, 39). Когда Бог заявляет 

через пророков, что нечто «Мне на ум не приходило» (см. Иер. 7, 31; 19, 5; 32, 35), Он 

не свидетельствует о Своем неведении, а образным языком описывает стандарты 

поведения, которые Он ожидает от человека390. Законодательные запреты в книге 

Левит и Второзакония (см. Лев. 18, 21; Втор. 18, 10) свидетельствуют о том, что 

человеческие жертвоприношения, осуждаемые в книге Иеремии, всё же «приходили 

на ум Богу». 

 Также Фрейм в качестве контраргументов открытому теизму представляет ряд 

положительных свидетельств Библии о знании Богом будущего. Во-первых, 

предсказание будущего — один из аспектов пророческого служения. Согласно 

Писанию, критерием истинного пророка является исполнение пророчества (см. Втор. 

18, 22). Также в книге Исайи истинный Бог отличается от ложных богов тем, что 

может безошибочно предсказывать будущие события (см. Ис. 41, 21–23, 42, 9; 43, 9–

12; 44, 7; 46, 10, 48, 3–7). Но данные свидетельства вряд ли можно счесть достаточным 

аргументом, так как открытые теисты не отрицают эти факты божественных 
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пророчеств, но просто интерпретируют их по-своему (как то, что Бог решает сделать 

в будущем в одностороннем порядке или как следствие знания характера человека). 

Но Фрейм, разбирая эти интерпретации открытых теистов, отмечает, что объяснение 

пророчеств на основании знания характера человека (например, жестоковыйного 

фараона или сребролюбивого Иуды) противоречит понятию утверждаемой 

открытыми теистами либертарианской свободы391.  

 Ключевым библейским аргументом Фрейма являются пророчества, которые 

предсказывают свободный человеческий выбор задолго до появления того или иного 

человека и формирования его характера. В качестве таких пророчеств, 

предвосхищающих бесчисленные свободные выборы творений, Фрейм приводит 

предсказания об истории израильского народа, данные Богом Ною (Быт. 9, 26–27), 

Аврааму (Быт. 15, 13–16), Исааку (Быт. 27, 27–29, 39–40), Иакову (Быт. 49, 1–28), 

Валааму (Числ. 23–24) и Моисею (Втор. 32, 1–43, 33, 1–29). Также в первой книге 

Царств Самуил предсказывает Саулу, что будут говорить и делать люди, которых он 

встретит (см. 1 Цар. 10, 1–7). В книге Исайи упоминается персидский царь Кир за сто 

лет до его рождения (см. Ис. 44, 28 – 45, 13). Аналогично говорится о пророке 

Иеремии, что Господь познал и предвидел его пророческое служение еще до рождения 

(см. Иер. 1, 5). Также Елисей предсказывает будущие свободные действия Азаила (4 

Цар. 8, 12), а в книге Даниила говорится о будущих судьбах царств и пришествии 

Мессии (Дан. 9, 20–27)392. Все эти события так или иначе учитывают будущий 

свободный выбор людей и свидетельствуют о том, что Бог исчерпывающе знает 

будущее. 

 Стоит отметить, что Фрейм при защите абсолютного предвидения Богом 

повторяет некие кальвинистские тенденции: он утверждает, что Бог не просто 
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предведает свободный выбор творений, но Сам является причиной того или иного 

выбора, предопределяя его: «Божье решение определяет этот человеческий выбор»393. 

2.5.2. Д. Дж. Уилсон: пророчества и избрание христиан прежде времен 

 В своей статье «Foundations of Exhaustive Knowledge» Дуглас Дж. Уилсон 

критически рассматривает открытый теизм. Корень ошибочного мнения открытых 

теологов Уилсон видит в их следовании разуму и рационализму в большей степени, 

чем Откровению394. Но главной темой статьи Уилсона являются библейские 

аргументы. В начале статьи он приводит ссылки, в которых Писание говорит о 

всеобъемлемости божественного знания395. Данные стихи не релевантны в полемике 

с открытым теизмом, так как они не утверждают знание Богом будущего, а скорее 

говорят об исчерпывающем знании Богом настоящего, с чем согласны открытые 

теисты. Уилсон приводит также другие библейские ссылки. Во-первых, он цитирует 

пророка Исайю, где знание будущего предицируется только Богу и отличает Его от 

идолов (см. Ис. 41, 23). Далее, критик констатирует, что библейских стихов, 

утверждающих знание Богом будущего, слишком много, чтобы привести их все: 

«Если задуматься на несколько минут, то можно найти бесчисленные примеры 

свободных действий, объявленных Господом совершёнными задолго до того, как они 

были совершены: указ Кира, отречение Петра, предательство Иуды, количество 

серебра, использованного для предательства Господа, военные походы Александра 

Македонского; читатель может привести сотни других примеров»396. 
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Уилсон концентрируется на нескольких стихах из Нового Завета. В посланиях 

апостола Павла говорится о благодати и вечной жизни, которая была дарована 

христианам ещё прежде вековых времён (см. 2 Тим. 1, 8; Тит. 1, 1). Также в посланиях 

говорится об искуплении и избрании христиан прежде создания мира (см. 1 Пет. 1, 

18; Еф. 1, 4). Такие стихи, по мнению Д. Уилсона, говорят о божественном знании 

будущего: «если кто-то был избран для спасения или известен как получивший 

спасение до сотворения мира, то это означает, что такие люди являются подлинными 

объектами Божьего знания… Бог знал, что грех произойдет, и все равно создал мир, 

уже запланировав спасение грешников»397.  

 Кроме этого, Уилсон подробно рассматривает тему антропоморфизмов. Он не 

предлагает какого-либо нового понимания в данном вопросе и трактует такие отрывки 

Писания в рамках классического теизма. И антропоморфизмы, и антропопатизмы 

критик называет «метонимиями» и «фигурами речи»398. Такой язык используется в 

Библии по отношению к Богу как более понятный и приспособленный к 

человеческому мышлению. 

 Таким образом, решающими библейскими аргументами Дугласа Уилсона 

против открытого теизма являются стихи Писания, указывающие на знание Богом 

будущих свободных решений творений, а также на предуготовленное искупление и 

спасение христиан прежде бытия мира (что также может подразумевать знание 

будущих свободных действий). 
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2.5.3. Т. К. Аскол: принципы герменевтики и подробное рассмотрение двух 

отрывков Писания 

 Статья Томаса Аскола посвящена практическим последствиям открытого 

теизма, но она также затрагивает и библейские темы. Аскол подчеркивает, что один 

из главных принципов герменевтики заключается в том, «чтобы дидактический 

материал интерпретировал исторический материал, а не наоборот»399. Стихи Писания, 

которые формулируют учение о Боге, должны проливать свет на повествовательные 

(или исторические) отрывки. Т. К. Аскол обвиняет Сандерса в том, что он 

переворачивает этот принцип «с ног на голову»: Сандерс пытается извлечь 

закономерности из повествовательных отрывков, а затем использует их для 

перетолкования дидактического материала400. 

 Аскол также рассматривает толкования открытыми теистами предательства 

Иуды. По мнению Сандерса, Иисус не знал, что Иуда предаст Его401. Аскол считает, 

что это прямо противоречит стихам из 13 главы Евангелия от Иоанна402. В начале 

Иисус намекает на Иуду словами «не все вы чисты» (Ин. 13, 11). После Иисус 

приводит ветхозаветное пророчество: «ядущий со Мною хлеб поднял на Меня пяту 

свою» (Ин. 13, 18). Через 3 стиха Иисус прямо утверждает: «истинно говорю вам, что 

один из вас предаст Меня» (Ин. 13, 21). И наконец, Господь выделяет предателя, 

передавая ему кусок хлеба (см. Ин. 13, 26). Среди этих предсказаний Иисус прямо 

говорит о том, почему Он это предсказывает: Теперь сказываю вам, прежде нежели 

то сбылось, дабы, когда сбудется, вы поверили, что это Я (Ин. 13, 19). Таким 

образом, предсказанием будущего Господь уверяет учеников в Своей 

божественности. 

                                         
399 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / 
ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 174. 
400 Ibid. P. 175. 
401 См.: Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 99. 
402 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism. P. 182. 
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 Аскол рассматривает также другой эпизод из Священного Писания, когда 

Господь послал пророка известить Езекию о скорой смерти, но потом в ответ на 

молитву и плач царя Господь продлевает его жизнь на 15 лет. По мнению Грегори 

Бойда, данный отрывок требует открытого взгляда на Бога: «Если мы примем 

классический взгляд на предвидение и предположим, что Господь был уверен, что не 

даст Езекии умереть, то не был ли Он двуличным, когда изначально сказал Езекии, 

что тот не выздоровеет? А если мы предположим, что Господь все это время был 

уверен, что Езекия действительно проживет пятнадцать лет после этого эпизода, то не 

ввел ли Бог в заблуждение, сказав ему, что добавляет пятнадцать лет к его жизни?»403. 

Томас Аскол предлагает интерпретацию в рамках классического теизма, аналогичную 

той, что ранее была изложена Норманом Гайслером: «Бог все время намеревался 

продлить жизнь царя на пятнадцать лет и сделать это в ответ на молитву»404. Но Аскол 

также подкрепляет свое мнение следующим экзегетическим доказательством: «Когда 

Езекия умер, его сын Манассия, которому было двенадцать лет, стал царем вместо 

него (см. 4 Цар. 20, 21; 21, 1). Это означает, что Манассия родился во время 

пятнадцатилетнего периода жизни Езекии <…> Если бы Езекия умер, когда Исаия 

впервые говорил с ним, он не оставил бы наследника престола, и обещание, данное 

Богом Давиду за триста лет до этого, было бы нарушено. Господь обещал Давиду: не 

прекратится муж от тебя на престоле Израилевом (3 Цар. 2, 4)»405. Таким образом, 

Т. К. Аскол находит аргумент против прочтения данного отрывка в рамках открытого 

теизма, так как в таком случае подрывается уверенность в верности Бога и Его слова. 

                                         
403 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 82. 
404 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism. P. 184. 
405 Ibid. P. 185. 
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2.6. Аргументы авторов сборника «God Under Fire» 

2.6.1. М. Л. Талбот: критика подхода открытых теистов к Библии 

 Марк Л. Талбот посвятил свою статью в сборнике «God Under Fire» вопросу, 

открывает ли Священное Писание человеку реальное знание о божественной природе. 

Талбот приводит цитаты открытого теиста Кларка Пиннока, которые опровергают 

совершенную безошибочность Писания. Критик констатирует, что согласно 

открытому теизму между Словом Божиим и Библией существует некая «дистанция», 

так как Библия была передана через различных вторичных авторов406. Если Кларк 

Пиннок при этом настаивает на богодухновенности Библии и на том, что она 

самосогласованна, то Ричард Райс считает, что мы не можем в принципе говорить о 

едином библейском взгляде, так как существует совокупность разных библейских 

взглядов407. Талбот считает, что такой подход к Библии, исключающий 

безошибочность и самосогласованность, позволяет открытым теистам продвигать 

свою концепцию. Таким образом, М. Л. Талбот не представляет каких-либо 

конкретных аргументов против экзегезы открытых теистов, но критикует само их 

отношение к Библии.  

                                         
406 См.: Talbot M. L. Does God Reveal Who He Actually Is? // God Under Fire: Modern Scholarship 
Reinvents God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 2002. P. 62 
407 См.: Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 16, 177. 
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 2.6.2. У. Л. Крейг: филология, предвечность плана спасения и пророчества 

 Американский аналитический философ Уияльм Лейн Крейг посвятил статью 

вопросу божественного предведения, в которой представил некоторые библейские 

аргументы в пользу детального знания Богом будущего. 

 Во-первых, Крейг считает, что богатый лексический аппарат, используемый 

Библией, говорит о предзнании Богом будущего. В Новом Завете используются 

следующие слова: «предведать» (προγινώσκω), «предведение» (πρόγνωσις), 

«предвидеть» (προοράω), «предопределять» (προορίζω) и «предвозвещать» 

(προµαρτύροµαι, προκαταγγέλλω)408. Стоит отметить, что открытые теисты наполняют 

эти термины своим содержанием, поэтому сама по себе терминология не может 

считаться достаточным контраргументом. 

 Второе, что указывает Крейг — это библейские цитаты, свидетельствующие о 

предвечности плана спасения мира Богом (см. Еф. 3, 9–11; 2 Тим. 1, 9–10; 1 Пет. 1, 

20). Соответственно, Божий план не был некой спонтанной реакцией на 

непредвиденные обстоятельства, но замышлялся еще прежде создания мира (1 Пет. 

1, 20), что говорит о предведении Богом будущего. Открытые теисты могут ответить 

на это, что Бог мог рассматривать высокую вероятность грехопадения человечества и 

подготовить заранее план спасения, не зная будущего в деталях.  

 В качестве третьего аргумента Крейг приводит феномен пророчеств, широко 

представленный в Библии409. Он указывает на критерий истинного пророка, который 

заключается в успешном предсказании будущего (см. Втор. 18, 22). Также в книге 

Исайи знание Богом будущего представляется как критерий, по которому можно 

отличить истинного Бога от ложных богов (см. Ис. 41, 21–24). Пророчества о будущем 

                                         
408 Craig W. L. What Does God Know? // God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents God / ed. D. S. 
Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 2002. P. 138. 
409 Ibid. P. 139. 
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распространены и в Ветхом, и Новом Завете и включают в себя знание о будущих 

свободных выборах людей. 

 У. Л. Крейг также критикует буквальное прочтение открытыми теистами 

отрывков о божественном незнании или покаянии. Крейг настаивает на том, что такие 

отрывки являются антропоморфными описаниями Бога. Причина, по которой мы 

понимаем, что это антропоморфизмы — цель написания исторических книг Библии, 

которая заключается не в философском осмыслении, а в том, чтобы наиболее ярко 

передать историю взаимоотношений Бога со Своим народом410. Также условные 

пророчества не являются свидетельством незнания Богом будущего, но представляют 

собой скорее прогнозы или предупреждения о том, что произойдёт, если всё останется 

по-прежнему411. 

  Крейг подчеркивает, что мнение открытых теистов о пророчествах как 

предвозвещении Богом лишь того, что Он сам решает сделать в будущем, 

действительно может объяснить некоторые пророчества, но это объяснение 

невозможно распространить на все случаи, так как в Библии предсказываются и те 

события, которые вызваны не Богом, но являются следствием свободного 

человеческого выбора412. Таким образом, ключевым аргументом Крейга можно 

считать факт библейских пророчеств (хотя Крейг и не приводит конкретные ссылки), 

учитывающий и включающий свободный выбор творений. 

                                         
410 Ibid. P. 141. 
411 Ibid. P. 142. 
412 Ibid. P. 143. 
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2.6.3. Дж. С. Шпигель: толкование условных пророчеств и антропоморфизмов, 

принципы герменевтики 

 Джеймс С. Шпигель отвечает на библейские аргументы открытых теистов, 

затрагивая темы условных пророчеств, божественного покаяния, а также текстов о 

неведении Бога.  

 Открытые теисты считают условные пророчества свидетельством «открытости» 

и незнания Богом будущего. Шпигель отвечает, что условные высказывания Бога о 

будущем преследуют цель нравственного назидания. Они позволяют Богу очертить и 

представить, что ждёт людей в результате их действий. Условные обороты «если — 

то» являются языком «снисхождения» вневременного Бога к восприятию людей413. 

 Аналогичным образом Шпигель объясняет и библейские отрывки о 

божественном покаянии и сожалении. Такие отрывки описывают изменение 

божественного действия в истории согласно нашему временному опыту восприятия. 

Тексты о божественном покаянии, как и условные пророчества, носят моральный 

характер: описания раскаяния Бога в Библии являются мощным стимулом для 

человека, чтобы он вёл нравственную жизнь. Божественное сожаление также 

свидетельствует о неодобрении Богом поведения человека414. 

 Наконец, Шпигель выступает против буквального прочтения открытыми 

теистами библейских отрывков, где Бог предстаёт как узнающий новое или 

ошибающийся. По мнению Шпигеля, данные тексты подчёркивают реальное 

взаимодействие Бога с человеком во времени. Например, вопрос «где Авель, брат 

твой?» (Быт. 4, 9) передаёт намерение Бога уличить Каина во грехе, а не 

свидетельствует о божественном неведении. Также и слова «теперь я знаю, что 

                                         
413 Spiegel J. S. Does God Take Risks? // God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents God / ed. D. S. 
Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 2002. P. 204. 
414 Ibid. P. 204–205. 
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боишься ты Бога» (Быт. 22, 12) говорят Аврааму и читателю Библии о том, что он на 

деле доказал свою веру415. 

 Также Д. С. Шпигель говорит о том, что при толковании Библии приоритетом 

должны пользоваться дидактические, а не исторические отрывки (такое утверждение 

уже встречалось у Т. К. Аскола). Поэтому в своем подходе Шпигель придерживается 

объяснения реляционной природы Бога в свете Его суверенитета, а не 

переосмысления суверенитета в свете библейских данных об отношении Бога к нам, 

как это делают открытые теисты416. 

 Кроме критики библейской герменевтики открытого теизма, Шпигель находит 

ряд позитивных моментов в открытом богословии. Он считает правильным акцент 

открытого теизма на реляционной природе Бога. Также Шпигель утверждает, что 

богословие «открытости» побуждает классический теизм к переосмыслению 

проблемы теодицеи, соотношения свободной воли и божественного суверенитета и 

учения о божественном бесстрастии417.  

2.6.4. Д. А. Карсон: указание на свидетельства компатибилизма 

 Д. А. Карсон подробно останавливается на теме библейских аргументов 

открытого теизма. Во-первых, он обращается к книге пророка Исайи, где, по его 

словам, 12 раз упоминается о знании Богом будущего. Бойд пытается объяснить 2 

таких отрывка из Исайи как возвещение Богом собственных планов, а не как 

свидетельство детального знания будущего418. Карсон считает такой ответ Бойда 

недостаточным, особенно в свете того, что знание Богом будущего у Исайи 

представляется критерием истинного Бога, отличающим Его от идолов, которые 

                                         
415 Ibid. P. 206. 
416 Ibid. P. 206. 
417 Ibid. P. 209–210. 
418 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 29–31. 
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будущее возвестить не могут (см. Ис. 41, 23)419. Пророчества Бога простираются так 

далеко, что возвещают имя царя Кира до его рождения, аналогично предсказывается 

и имя царя Иосии в книге Царств (см. 3 Цар. 13, 2). Бойд пытается объяснить это тем, 

что Бог «установил строгие параметры свободы родителей в наречении имён»420. 

Карсон отмечает, что такой подход, когда определения Божии сосуществуют вместе 

со свободой человека, является компатибилистским. 

 Другим библейским отрывком, указывающим на компатибилизм (который не 

принимают открытые теисты), является повествование об ассирийцах в книге Исайи: 

«Бог использует ассирийцев, известных своей свирепой жестокостью в войне, против 

Своего народа Завета, а затем возлагает на ассирийцев ответственность за их 

хваленую самостоятельность в этих нападениях и наказывает их»421 (см. Ис. 10, 5–23). 

С одной стороны, ассирийцы поступают свободно, но с другой — Господь использует 

их как инструмент против Своего народа. Карсон отмечает, что открытые теисты не 

рассматривают этот и другие аналогичные отрывки, где Бог действует через 

свободную волю людей422. 

 Также близким к компатибилизму Карсон считает толкование Грегори Бойдом 

отречения апостола Петра. Бойд утверждает, что когда Пётр был помещен в 

определённые тесные обстоятельства (а вместе с этим Бог знает досконально 

внутренний характер Петра) — это позволяет Ему с точностью предсказать 

будущее423. Карсон задаёт вопросы: где же здесь остаётся место для либертарианской 

свободы, утверждаемой открытыми теистами? А также почему Бог предсказывает, что 

Петр проявит слабость своего характера именно 3 раза? Если же это зависело от 

вопросов окружающих Петра, то откуда Бог мог знать, что Петру зададут вопрос 

                                         
419 Carson D. A. How Can We Reconcile the Love and the Transcendent Sovereignty of God? // God Under 
Fire: Modern Scholarship Reinvents God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): 
Zondervan, 2002. P. 299. 
420 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 34. 
421 Carson D. A. How Can We Reconcile the Love and the Transcendent Sovereignty of God? P. 300–301. 
422 Ibid. P. 301. 
423 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 35–37. 
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именно 3 раза?424. Все эти вопросы остаются безответными в рамках открытого 

теизма. 

2.7. Методология и тенденции библейской критики 

Методология Нормана Лео Гайслера 

Норман Лео Гайслер в обеих монографиях строит свою библейскую 

аргументацию, отталкиваясь от божественных атрибутов, которые переопределяются 

или вообще отрицаются в открытом теизме — это атрибуты всеведения, 

неизменности, вечности (вневременности), простоты, самосущности и бесстрастия.  

В своей первой монографии «Creating God in the Image of Man» при 

доказательстве самосущности, вневременности и простоты Бога Н. Л. Гайслер 

опирается на отрывки Священного Писания, но решающие выводы делает сам на 

основании логических рассуждений, так как Библия зачастую не содержит 

эксплицитно то, что утверждает классический теизм. Хотя Гайслер и критикует 

открытых теистов за то, что они называют свою экзегезу «естественным прочтением 

Библии», сам он при аргументации неизменности и полного всеведения Бога схожим 

образом просто приводит ссылки Писания, не уделяя внимания тому, как 

перетолковывают эти отрывки открытые теисты. Гайслер пытается пользоваться 

методом, когда Писание истолковывает само себя, но при этом он допускает и случаи, 

когда раскрытие смысла Писания может основываться на внебиблейских источниках. 

Обе стороны подчеркивают значимость философии: но если открытые теисты говорят 

о пагубном влиянии эллинизма на традиционную экзегезу, то Гайслер считает, что 

экзегезой открытых теистов скрыто управляет процессуальная мысль. 

                                         
424 Carson D. A. How Can We Reconcile the Love and the Transcendent Sovereignty of God? P. 310. 
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 Во второй монографии «The Battle for God: Responding to the Challenge of 

Neotheism» Н. Л. Гайслер более тщательно подходит к библейским аргументам. С 

одной стороны, Гайслер ищет библейский базис для положительного обоснования 

каждого из атрибутов согласно пониманию классического теизма, а с другой — 

разбирает конкретные примеры толкования открытых теистов, которые те выдвигают 

в защиту своей концепции. В качестве методов библейской критики Н. Л. Гайслер 

использует следующее:  

• предлагает вместо противопоставления отдельных стихов искать 

интерпретацию, которая охватывает все свидетельства Писания; 

• делает логические выводы из библейских посылок, выдвигает логические 

рассуждения против конкретных примеров экзегезы «открытости»; 

• приводит библейские стихи, в которых применение «открытой» экзегезы 

приводит к абсурду и опровержению положений самого открытого теизма; 

• использует филологические методы для опровержения толкований оппонентов; 

• указывает на несогласованность методов открытого теизма (когда в одном 

случае антропоморфизмы признаются, а в другом нет);  

• иногда Гайслер отвечает на экзегезу «открытости Бога» просто толкованием 

отрывка в рамках классического теизма (видимо, просто показывая 

возможность иного прочтения); 

• приводит контраргументы на основании рассмотрения контекста толкуемых 

открытыми теистами стихов; 

• указывает противоречащие открытому теизму библейские стихи, в которых 

божественные пророчества учитывают будущий свободный выбор творений; 

• апеллирует к внутренней взаимосвязи божественных атрибутов, которая и 

определяет правильное библейское толкование.   
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Отдельно стоит отметить метод, когда критика Н. Л. Гайслера явно не достигает 

своей цели: богослов порой просто награждает отрицательными эпитетами экзегезу 

открытых теистов и в качестве аргумента говорит о «ясном учении Писания»425. 

  Таким образом, методология Гайслера представляет собой комплексный 

подход, где основное внимание уделяется экзегезе, дополненной философскими 

рассуждениями и опорой на богословскую традицию. Его метод направлен на защиту 

классического теизма как наиболее согласованной системы, способной объяснить все 

аспекты библейского откровения, в то время как подход открытых теистов он считает 

экзегетически несостоятельным. 

Методология Милларда Дж. Эриксона 

 М. Дж. Эриксон обвиняет открытых теистов в избирательном использовании 

Священного Писания. В полемике с открытым теизмом М. Эриксон применяет 

следующие методы: 

• использует филологический метод для опровержения толкования открытых 

теистов; 

• формулирует контраргументы на основании рассмотрения контекста 

библейских отрывков, используемых открытыми теистами; 

• указывает в ряде случаев на произвольность и бездоказательность экзегезы 

открытого теизма; 

• пытается представить ряд библейских стихов, положительно утверждающих 

классическое понимание всеведения. 

                                         
425 В одном из таких примеров, когда Н. Л. Гайслер апеллирует к «ясному» прочтению Писания, он 
имеет в виду кальвинистскую доктрину, согласно которой Бог предопределяет все вещи, а потому 
знает всё будущее, которое Сам же предопределил (См.: Geisler N. L., House H. W. The Battle for God. 
P. 49). Разумеется, православное богословие не может согласиться с таким толкованием. 
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Последний метод, заключающийся в подчеркивании позитивных свидетельств 

Библии, не достигает своей критической цели, так как не учитывает перетолкование 

открытыми теистами рассматриваемых Эриксоном отрывков. 

Методология Брюса А. Уэра 

 Брюс А. Уэр в своих библейских аргументах против открытого теизма 

концентрируется на отрывках Священного Писания, касающихся атрибута 

божественного всеведения. В полемике с открытым теизмом Б. Уэр использует 

следующие методы: 

• указывает в ряде случаев на самопротиворечивость экзегезы открытых теистов; 

• формулирует контраргументы на основании более широкого контекста 

библейских отрывков; 

• находит непоследовательность в экзегезе открытых теистов (напр., когда в 

одних случаях признаются антропоморфизмы, а в других понимаются 

буквально); 

• указывает положительные свидетельства Библии (напр., предсказания Богом 

будущих свободных решений), которые вступают в противоречие с открытым 

теизмом; 

• объясняет смысл антропоморфизмов в рамках классического теизма (как 

средство передачи взаимоотношений Бога и человека, а также Его моральной 

оценки). 

Методология Джона М. Фрейма 
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 Д. М. Фрейм основывает свои библейские контраргументы открытому теизму 

на следующих методах: 

• рассмотрение отрывков о незнании или забвении Бога как проявление 

судебного акта; 

• нахождение противоречий в экзегезе открытых теистов (например, когда 

пророчества объясняются знанием характера, что не согласуется с понятием 

либертарианской свободы); 

• нахождение положительных свидетельств Библии, которые указывают на 

знание Богом будущих контингентных событий и противоречат открытому 

теизму; 

• объяснение ряда антропоморфных выражений о Боге как метафор, передающих 

божественные стандарты поведения. 

Методология Дугласа Дж. Уилсона 

 Д. Д. Уилсон основывает свою библейскую критику на двух следующих 

методах: 

• опровержение открытого теизма через положительные утверждения 

Священного Писания; 

• объяснение антропоморфизмов в рамках классического теизма (как фигур 

речи). 

Первый метод Д. Уилсона можно оценить как действующий с переменным 

успехом, так как часть приводимых Уилсоном отрывков не противоречит открытому 

теизму и не учитывает интерпретацию этих стихов открытыми теистами. Весомыми в 

рамках этого метода можно считать только те ссылки на конкретные пророчества, 

которые включают в себя свободный выбор человека. 
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Методология Томаса К. Аскола 

 Т. К. Аскол при опровержении библейских оснований открытого теизма 

пользуется следующими методами: 

• считает, что дидактический материал Библии должен иметь приоритет над 

историческим; 

• опровергает экзегезу открытого теизма через обращение к более широкому 

контексту библейских стихов; 

• показывает примеры из Писания, в которых экзегеза открытых теистов 

приводит к подрыву уверенности в Боге и Его обетованиях. 

Методология Марка Л. Талбота 

 М. Л. Талбот в качестве метода опровержения библейских оснований открытого 

теизма не прибегает к каким-либо конкретным аргументам Писания, но критикует сам 

подход открытых теистов к Библии, считая, что именно он является причиной 

концепции «открытости». 

Методология Уильяма Л. Крейга 

 У. Л. Крейг применяет следующие методы в библейской полемике с открытым 

теизмом: 

• использует филологические данные для опровержения открытого теизма; 

• указывает библейские отрывки, косвенно свидетельствующие о божественном 

предведении будущего. 
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Применение данных методов не позволяют У. Крейгу выдвинуть весомые 

аргументы против открытого теизма. В то же время два других метода представляются 

более эффективными в достижении полемической цели: 

• объяснение антропоморфизмов в рамках классического теизма (как 

художественного средства исторических книг для передачи 

взаимоотношений Бога с творением); 

• указание на феномен пророчеств, в рамках которого есть библейские 

свидетельства о знании Богом будущих свободных решений творений. 

Методология Джеймса С. Шпигеля 

 Д. С. Шпигель применяет следующие методы в своей библейской критике 

открытого теизма: 

• объяснение антропоморфизмов и условных пророчеств в рамках классического 

теизма (как несущих нравственное назидание или как средство передачи 

взаимодействия Бога и человека во времени); 

• утверждение приоритета при экзегезе дидактических отрывков Библии над 

историческими. 

Методология Дональда А. Карсона 

 Д. А. Карсон опровергает открытый теизм с помощью следующих методов: 

• считает, что открытые теисты при толковании не охватывают весь материал 

Библии; 

• указывает на положительные свидетельства Писания, которые утверждают 

знание Богом будущих свободных решений творений; 
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• приводит библейские отрывки, утверждающие компатибилизм; 

• находит противоречия в экзегезе открытых теистов. 

Тенденции в библейской критике открытого теизма 

 Анализ библейской критики открытого теизма позволяет выявить определённые 

тенденции. Рассмотрение методологии евангелических критиков открытого теизма 

показывает, что при опровержении библейских оснований открытого теизма они 

используют схожие методы: 

• филологические методы (Гайслер, Эриксон, Крейг); 

• формулирование контраргументов на основании рассмотрения более широкого 

контекста библейских отрывков (Гайслер, Эриксон, Уэр, Аскол); 

• указание на внутренние противоречия в экзегезе открытого теизма (Гайслер, 

Уэр, Фрейм, Карсон); 

• рассмотрение дидактического материала Библии как имеющего приоритет над 

историческим материалом (Аскол, Шпигель); 

• указание на непоследовательность экзегезы открытого теизма (Гайслер, Уэр). 

Также критики открытого теизма часто прибегают к объяснению 

антропоморфизмов в рамках классического теизма, но с разных точек зрения: 

• как несущие в себе нравственное назидание (Фрейм, Шпигель, Уэр); 

• как образы и фигуры речи, приспособленные к человеческому восприятию и 

передающие взаимоотношения Бога и человека во времени (Гайслер, Уэр, 

Уилсон, Крейг, Шпигель).  

Одним из часто используемых методов евангелических критиков открытого 

теизма также является указание на положительные свидетельства Писания — иными 

словами, противопоставление открытому теизму определённых библейских стихов в 

качестве самодостаточного аргумента. Данный метод достигает цели только в тех 
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случаях, когда оппоненты открытого теизма цитируют библейские пророчества, 

включающие в себя свободный выбор человека (это делают Гайслер, Уэр, Фрейм, 

Уилсон, Крейг и Карсон). 

Среди библейских отрывков, вызывающих наибольшие затруднения у 

открытых теистов, выделяются предсказания о предательстве Иуды и отречении 

Петра. Гайслер, Фрейм и Карсон подчеркивают, что в своих попытках толкования 

этих отрывков открытые теисты вступают в противоречие с собственной концепцией. 

При исследовании библейской критики открытого теизма в трудах 

евангелических богословов отдельно были выявлены и отмечены кальвинистские 

тенденции (у Гайслера, Уэра и Фрейма), которые вступают в противоречие с 

православным богословием. 

2.8. Оценка библейских аргументов с позиций православного богословия 

 В патристической экзегезе также, как и у современных оппонентов открытого 

теизма, библейские указания на неведение и раскаяние Бога считаются 

антропоморфными описаниями, которые нельзя понимать буквально. Мнения 

критиков открытого теизма соответствуют традиционным толкованиям, что данные 

антропоморфизмы передают смысл нравственного назидания и являются 

приспособлением к человеческому восприятию426. 

 В остальном библейские аргументы оппонентов открытого теизма 

представляют интерес для православного богословия, поскольку ориентированы на 

полемику с новым течением и акцентируют внимание на уязвимых местах в 

интерпретации Писания сторонниками открытого теизма. 

                                         
426 См.: Библейские комментарии Отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Ветхий Завет. Т. 1. 
Тверь, 2004. С. 154–155; Т. 4. С. 305–306, 312; Т. 2. С. 135–136. 
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Выводы по главе 

 В данной главе были рассмотрены библейские аргументы, касающиеся 

концепции открытого теизма. Прежде всего, были проанализированы основные 

герменевтические методы, сформулированные открытыми теистами Г. Бойдом и 

Дж. Сандерсом. Оба теолога отказываются трактовать стихи Писания, повествующие 

о покаянии, удивлении и разочаровании Бога, как антропоморфизмы. Также открытые 

теисты выделяют в Священном Писании две группы текстов: в одних Бог представлен 

как знающий и определяющий будущее, в других — будущее остаётся открытым и 

неопределённым. Последнюю группу Бойд и Сандерс предлагают понимать не как 

адаптацию к человеческому восприятию, а буквально, как свидетельство незнания 

Богом будущего. Далее, были проанализированы и критически оценены библейские 

контраргументы десяти оппонентов открытого теизма. В ходе анализа были 

определены методы, которыми пользовались полемизирующие с открытым теизмом 

богословы, что позволило выявить также общие тенденции в их библейской критике. 

Были подчеркнуты методы, которые не достигают своей критической цели, а также 

выявлены кальвинистские элементы, противоречащие православной экзегезе. 

Отмечено, что взгляды критиков открытого теизма на толкование библейских 

антропоморфизмов согласны с патристической экзегезой.  
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ГЛАВА 3. БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКИЕ АРГУМЕНТЫ ОППОНЕНТОВ 

ОТКРЫТОГО ТЕИЗМА  

3.1. Н. Л. Гайслер: томизм, силлогизмы и исторический аргумент 

Влияние греческой философии на понимание Бога 

Одной из важных составляющих богословия открытого теизма является 

утверждение, что греческая философия пагубно повлияла на прочтение Библии и 

понимание Бога. Открытые теисты указывают на Филона Александрийского как на 

первого богослова, который начал библейско-классический синтез427. Далее Ориген и 

ранние отцы Церкви продолжили эту традицию соединения Библии с греческой 

философией428. Открытые теисты не выступают против философского влияния как 

такового, но считают, что интеграция идей должна проходить таким образом, «чтобы 

библейское послание не было отвергнуто или скомпрометировано»429. Кларк Пиннок 

полагает, что открытые теисты исправляют этот дисбаланс между греческой 

философией и Библией и не позволяют богословию «быть эллинским там, где это 

было бы не библейски»430. Концепция открытого теизма стремится отойти от 

статичного понимания Бога греческой философии в пользу динамичного и, как они 

утверждают, библейского мышления о Боге. 

Н. Л. Гайслер предлагает 3 аргумента в защиту греческо-библейского синтеза: 

                                         
427 Sanders J. Historical Considerations. P. 69. 
428 Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 106. 
429 Ibid. P. 106. 
430 Ibid. P. 107. 
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1) Поиск неизменного принципа сам по себе не является чем-то плохим. Даже 

у Гераклита, которого можно считать первым процессуальным теологом, 

есть понятие неизменного Логоса, скрывающегося под текучестью мира; 

2) Греческая философия искала первичный метафизический принцип, но 

никогда не отождествляла его с Богом. Это отождествление является 

оригинальной мыслью иудео-христианского богословия, а не 

заимствованием из греческой философии; 

3) Попытки «свалить вину» на философию обоюдоостры — также, как 

открытые теисты говорят о пагубном влиянии греческой философии, можно 

говорить о таком же пагубном влиянии философии процесса на богословие 

открытых теистов431. 

Первый аргумент Нормана Гайслера означает, что идея статичного неизменного 

Бога, которую можно обнаружить в греческой философии, не является сама по себе 

обязательно плохой. Но здесь можно возразить, что и «обязательно хорошей» она не 

является. Для открытых теистов статичность Бога классического теизма есть 

характеристика отрицательная. Фактически, здесь обе стороны пытаются 

руководствоваться субъективными воззрениями при обосновании своих богословских 

взглядов. 

Приводя второй аргумент, Гайслер ссылается на 1 главу исследования Этьена 

Жильсона «God and Philosophy»432, однако в ней не обнаруживается подтверждение 

мысли Гайслера. Э. Жильсон показывает, что действительно у философов до 

Аристотеля (таких как Фалес, Анаксимандр, Анаксимен или Платон) понятие 

первичного метафизического принципа и понятие Бога (или богов) не пересекаются. 

Но далее он пишет: «Метафизика Аристотеля стала эпохальным событием в истории 

естественной теологии потому, что в ней долго откладываемое соединение первого 

                                         
431 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 96. 
432 Gilson E. God and Philosophy. New Haven: Yale University Press, 1941. 
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философского принципа с понятием бога стало наконец свершившимся фактом»433. 

Это прямо противоречит утверждению Гайслера о том, что отождествление 

первичного метафизического принципа с Богом есть оригинальный результат иудео-

христианской мысли, а не заимствование из эллинской философии. 

Последний аргумент Гайслера также вряд ли можно считать весомым, так как и 

сами открытые теисты не считают, что любое влияние философии пагубно434. 

Конкретно в случае греческо-библейского синтеза они усматривают и положительные 

стороны435. Как было показано в § 1.3.2, открытые теисты также находят как 

позитивное, так и негативное влияние процесс-теологии, с которой они не всегда 

соглашаются. Сам Гайслер приходит к выводу, что «вопрос не в том, является ли она 

[философия] “платонической” или “процессуальной”, а скорее в том, истинна ли 

она»436. Так что полемика должна вестись не о самом факте влияния, а о его 

качественном содержании. 

Бог и время 

Открытые теисты полагают, что если Бог действует во времени, значит, Он 

временен. Норман Гайслер утверждает, что открытые теисты смешивают атрибуты 

Бога (вечность) с Его временными действиями. Причина любого временного действия 

не обязательно должна быть временной. Гайслер приводит аналогию, которая 

показывает, как легко может соотноситься временное и вечное: «логическое 

умозаключение не является временным только потому, что требуется время, чтобы 

сформулировать предпосылки и вывод в словах»437. Поэтому Н. Л. Гайслер 

                                         
433 Ibid. P. 32. 
434 Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 106. 
435 The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God. P. 8. 
436 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 96–97. 
437 Ibid. P. 97. 
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утверждает, что «нет ничего логически непоследовательного в том, что вневременный 

Бог действует во временном мире»438. 

Другим аргументом в пользу темпоральности Бога открытые теисты считают 

меняющееся во времени знание Бога. Временные события меняются, а значит 

меняется и знание о них. Гайслер возражает на это, что знание вечного Бога 

отличается от знания человека. У бесконечного Бога знание бесконечно, поэтому Он 

знает вещи не так, как мы. В подтверждение этого Гайслер также приводит 

утверждение, что как минимум до сотворения мира и времени вечный Бог знал 

вечно439. Но на это утверждение открытые теисты могут возразить, что после 

сотворения мира познание Бога изменилось и стало зависимым от времени. 

Также Гайслер пишет, не приводя конкретных ссылок, что открытые теисты 

считают идею вневременности Бога труднопонимаемой440. Гайслер высказывает от 

лица открытых теистов следующее рассуждение: наши суждения как временных 

существ являются временными, а Бог вневременен, следовательно, ни одно из наших 

утверждений не применимо к Богу. Гайслер приводит следующий контраргумент, 

используя «reductio ad absurdum»: так как Бог бесконечен и необходим (что признают 

и открытые теисты), а наши суждения о Боге конечны и контингенты, то из этого 

следует, что ни одно наше суждение не применимо к Богу. Поэтому, утверждает 

Гайслер, открытые теисты либо должны прийти к тотальному агностицизму, либо 

признать аналогические высказывания о Боге, которые подразумевают в себе и 

сходство, и различие с тварным миром. Так как Гайслер не даёт здесь точных ссылок 

на открытых теистов, может показаться, что в данном случае он сам создаёт 

собственное представление, которое в дальнейшем и опровергает. 

Кроме этого, открытые теисты считают творение Богом мира аргументом в 

пользу темпоральности Бога. Здесь Гайслер повторяет контраргумент, который уже 

                                         
438 Ibid. P. 98. 
439 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 98. 
440 Возможно, Н. Л. Гайслер отвечает на рассуждения У. Хаскера (См.: Hasker W. A Philosophical 
Perspective. P. 128–129). 
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высказывал в разделе, посвященном библейским основаниям открытого теизма. 

Божьи действия временны, то есть разворачиваются во времени, но Сам Бог вечен. 

Бог как Творец времени не принадлежит временному континууму, но находится за 

пределами и творения, и времени, также как земной творец (художник или 

композитор) находится за пределами своего произведения441. 

Следующим аргументом открытых теистов, утверждающим темпоральность 

Бога, является факт воплощения Бога в Иисусе Христе. Гайслер также формулирует 

его в виде силлогизма: «(1) Бог стал человеком в Воплощении Христа; (2) Люди по 

своей природе являются временными существами; (3) Поэтому Бог стал временным 

существом по своей природе в Воплощении»442. Гайслер называет этот аргумент более 

сильным, чем предыдущий аргумент от творения. Сам силлогизм он признаёт верным, 

но находит ошибку в первой посылке: Бог стал человеком, но это не означает, что 

божественная природа стала человеческой в воплощении. Гайслер видит здесь 

скрытое монофизитство, так как в первом утверждении стирается различие между 

божественной и человеческой природой, что противоречит оросу Халкидонского 

собора (451 г.). «В Воплощении божественная природа не стала человеческой и 

наоборот… Бог-Сын не изменил Свою божественную природу. Напротив, Он добавил 

к ней совершенно иную человеческую природу»443. Поэтому Бог не утратил после 

Воплощения атрибут вечности (т.е. атемпоральности). 

Теология совершенного Существа 

Один из аргументов классического теизма в пользу неизменности Бога восходит 

к Платону. Бог есть совершенное Существо, поэтому Он не может измениться в 

                                         
441 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 98. 
442 Ibid. P. 102. 
443 Ibid. P. 103. 
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лучшую сторону, так как Он уже совершенен, а если же Он изменится в худшую 

сторону, то Он уже не будет совершенным. Открытые теисты согласны с богословием 

Бога как совершенного существа, но не согласны с утверждением Платона о том, что 

любое изменение происходит либо в худшую, либо в лучшую сторону. Уильям Хаскер 

приводит пример с часами, которые могут стоять, и в этом случае мы вряд ли будем 

считать их совершенными444. Часы же, которые идут и всегда регистрируют 

правильное время, постоянно меняются. Такой пример показывает, что идея 

совершенства совместима с изменением. 

Гайслер приводит ряд возражений. По его мнению, иллюстрация с часами лишь 

предполагает, но не доказывает, что Бог темпорален и изменчив как время. Далее, 

Гайслер выделяет цитату Хаскера, где он называет пример с часами изменением, 

«которое согласуется с постоянным состоянием совершенства и/или требуется им»445. 

Гайслер считает, что сама фраза «постоянное состояние совершенства» имплицитно 

содержит в себе идеал неизменной природы, которую утверждает классический теизм. 

Гайслер находит также и в другом рассуждении Хаскера скрытое указание на 

абсолютный, неизменный стандарт совершенства, который и применяет к Богу 

классический теизм446. Наконец, Гайслер переходит от богословско-философских 

аргументов к Библии. Он ссылается на ряд библейских стихов, которые, по его 

мнению, подтверждают божественную неизменность и которые слабо осмыслены и 

проанализированы открытыми теистами447. 

Неизменность 

                                         
444 Hasker W. A Philosophical Perspective. P. 132–133. 
445 Ibid. P. 133. 
446 См.: Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 104. 
447 Ibid. P. 104. 
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 По мнению открытых теистов, неизменный Бог не может иметь реальных 

отношений с изменяющимся миром. Гайслер в качестве ответа ссылается на Фому 

Аквинского, который рассматривал этот вопрос и утверждал реальную взаимосвязь 

между Богом и творением, при котором Бог остаётся неизменным, а меняется только 

творение. Гайслер приводит метафору со столбом и движущимся человеком: когда 

человек обходит столб, то меняются только отношения между столбом и человеком, 

но сам столб остаётся неизменным448. Таким образом, «отношения между Богом и 

творениями реальны, [но] Бог ни в коем случае не является зависимым в этих 

отношениях»449. 

 Другим аргументом против неизменности Бога открытые теисты считают 

понятие о Боге как Любви. Любовь Бога подразумевает интерактивные и динамичные 

отношения Бога с миром450. Поэтому понятие любви несовместимо с неизменностью 

и бесстрастностью Бога451. Гайслер выдвигает два утверждения против. Первое 

рассуждение таково: если сущность Бога, как утверждают открытые теисты, есть 

Любовь452, то она не может измениться, Бог всегда остаётся по своей природе 

любовью и не может стать иным. Гайслер задаётся вопросом: «согласуется ли посылка 

о том, что “Бог не может измениться в своей сущностной природе любви”, с их 

выводом из этой посылки, что Бог должен быть способен меняться, потому что Он 

есть любовь?»453. 

 Второе возражение Гайслера против изменяемости Бога как следствия Его 

любви заключается в том, что мы должны различать любовь божественную и любовь 

человеческую. Открытые теисты, по его мнению, переносят человеческий образ 

любви на Бога. Человек живёт в мире изменений и его любовь меняется, но Бог 

                                         
448 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 105. 
449 Ibid. P. 105. 
450 Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 15. 
451 Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 118. 
452 См.: Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 21. 
453 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 106. 
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неизменное Существо, а потому и любит человека соответствующим неизменным 

образом454.  

Открытые теисты считают также, что Бог способен изменяться не только из-за 

любви, но и в силу Своей свободной воли. Здесь, как утверждает Гайслер, снова 

некорректно сравнивается по аналогии свобода воли творения и свобода воли Бога. 

Гайслер приводит ряд утверждений, когда Бог не может свободно что-либо делать: 

например, перестать быть Богом, пожелать исчезнуть из бытия, захотеть согрешить455. 

Эти ограничения он приводит как подчеркивающие инаковость и неизменность 

божественной воли. Кроме того, Гайслер указывает на неразрывную связь воли Бога 

и Его знания: «Божья воля так же неизменна, как и Его ум». Бог не может передумать, 

так как это означало бы, что Его знание изменилось. Поэтому, согласно Гайслеру, воля 

Бога не меняется, меняется только её воздействие во времени. При этом в данном 

фрагменте содержатся высказывания Гайслера, характерные именно для 

кальвинистского богословия. Согласно этим утверждениям, всё происходящее в мире 

определяется Его суверенной волей: «Он желает того, что, как Он знает, произойдет… 

Бог от вечности неизменно желает, чтобы в разное время происходило множество 

разных и меняющихся вещей, чтобы в конце концов Его суверенная воля была 

исполнена»456. В православном богословии есть понятие «попущения», которое всё 

же подразумевает, что творение может входить в прямое противоречие с волей Бога457, 

так что не всё, что происходит, будет являться выражением суверенной божественной 

воли. Но в целом, можно принять гораздо менее категоричную формулировку 

Гайслера, соответствующую классическому теизму: «Бог от вечности неизменно 

желает соответствовать изменяющимся условиям Своих созданий, чтобы 

осуществить Свои конечные цели»458. 

                                         
454 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 106–107. 
455 Ibid. P. 108. 
456 Ibid. P. 109. 
457 См.: Беневич Г. И. Краткая история «промысла» от Платона до Максима Исповедника. СПб.: 
РХГА, 2013. С. 165–168. 
458 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 109. 
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Всеведение 

 Всеведение Бога согласно открытым теистам не распространяется на будущие 

свободные решения творений. По мнению Кларка Пиннока, если принять мнение 

классического теизма о полном ведении Богом будущего, то это означает, что 

будущее зафиксировано, как и прошлое, и его невозможно изменить459. Таким 

образом, детальное знание Богом будущего приводит к детерминизму и отрицанию 

человеческой свободы: «если Бог знает, что человек собирается это сделать, то 

невозможно, чтобы он не сделал этого — у человека нет свободного выбора»460. В 

ответ на это Гайслер ссылается на размышления Фомы Аквинского, что «всё, что 

известно Богу, необходимо должно быть»461 — истинно в отношении Божьего знания, 

но ложно в отношении необходимости случайных событий462. Знание Богом будущего 

включает в себя и знание того, что творение совершит это свободным способом, а не 

по принуждению. Поэтому знание Бога о случайном событии не делает его 

необходимым463. Таким образом, Гайслер приводит 2 утверждения, которые 

опровергают мнение открытого теизма о том, что полное всеведение Богом будущего 

противоречит свободе выбора человека: 

1) Свободные действия контингентны по отношению к их непосредственной 

причине (человеческому свободному выбору), но необходимы в отношении 

знания Бога; 

2) Бог может знать свободные действия, не определяя их каузально464. 

                                         
459 См.: Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 147. 
460 Ibid. P. 147. 
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463 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 108. 
464 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 112. 
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Философские аргументы 

Гайслер видит фундаментальную несогласованность открытого теизма в том, 

что он пытается мыслить часть атрибутов в классическом ключе, а часть согласно 

теологии процесса. По мнению Гайслера, из ряда божественных атрибутов, 

принимаемых открытыми теистами, логически следуют другие атрибуты 

классического теизма. Например, принятие Бога как несотворенного Творца 

пространственно-временного мира «ex nihilo», которое утверждают и открытые 

теисты, само подразумевает вневременность Бога, так как Он создатель времени, и 

время не Его свойство, а свойство космоса. Напротив, если же Бог каким-то образом 

временен и изменчив в Своем существовании, то он должен быть ограниченным, 

биполярным и пространственным, как утверждают процесс-теологи465. Поэтому, как 

утверждает Гайслер, для открытого теизма невозможно оставаться посередине между 

классическим и процесс-теизмом, для логической согласованности необходимо 

выбрать одну сторону. 

 Также Гайслер указывает на следующие философские проблемы, если считать 

Бога темпоральным466: 

1) Современная наука считает пространство и время взаимосвязанными, поэтому 

если Бог временен, то Он также будет пространственен (и тогда открытый теизм 

здесь сравняется с процесс-теологией) 

2) Если полагать время внутри Бога, то пройденное время до сегодняшнего дня 

может быть только конечным (иначе бы сегодня не наступило, т.к. 

бесконечность невозможно пройти). Данная логика приводит к тому, что у Бога 

было бы начало, то есть Он не является безначальной Причиной всего. 

                                         
465 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 117. 
466 Ibid. P. 118–119. 
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3)  Если же полагать время вне Бога и Он его не творил, то получается 

своеобразный дуализм, когда время сосуществует совечно с Богом, что 

противоречит теизму. 

Кроме упомянутых выше атрибутов, из-за которых Гайслер считает открытых 

теистов логически непоследовательными, он приводит необходимость (necessity) и 

беспричинность (uncausality) Бога, из которых вытекает понятие «чистой 

актуальности», которое открытые теисты отрицают, при этом принимая первые. 

Также Гайслер утверждает, что отказ открытых теистов от «чистой актуальности», 

неизменности и простоты Бога подразумевает под собой биполярный теизм процесс-

теологии, который они отвергают467. По этим причинам, Гайслер обвиняет открытый 

теизм в бессвязности и отсутствии твердой логической основы468. 

Выводы по труду «Creating God in the Image of Man» 

 Гайслер пытается опровергнуть критику открытыми теистами «греческо-

библейского синтеза», однако в его аргументации отсутствует достаточная 

убедительность. Основной задачей для себя Гайслер ставит защиту классического 

понимания атрибутов вневременности, неизменности и всеведения Бога. В этом он 

опирается на богословие Фомы Аквинского469. В своей полемике с открытыми 

теистами Н. Л. Гайслер зачастую использует силлогизмы470. Через них он описывает 

ход мысли открытых теистов. С одной стороны, использование силлогизмов помогает 

кратко и ёмко выразить позицию открытых теистов, но с другой стороны, когда 

Гайслер отходит от цитирования трудов открытых теистов и вместо этого использует 

                                         
467 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 124–125. 
468 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 120. 
469 Гайслер в начале своего исследования описывает классический теизм главным образом опираясь 
на Фому (см.: Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 23–43).   
470 См.: Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 97, 98, 99, 102, 105, 106. 
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силлогизмы, складывается мнение, что он намеренно гротескно сам конструирует их 

позицию для дальнейшего лёгкого опровержения. В случае использования 

силлогизмов он мог бы для посылок также приводить ссылки на открытых теистов, 

как делал это тщательно в других местах. Иначе остаётся большое пространство для 

предположений, из какого конкретно изречения открытого теиста (если оно в 

действительности есть) Гайслер формулирует свои силлогизмы.  

 Небольшое внимание Гайслер уделяет аргументации с философской точки 

зрения. Здесь его главное утверждение состоит в том, что все божественные атрибуты 

как в классическом, так и в процессуальном теизме взаимосвязаны между собой и 

следуют один из другого. Поэтому Гайслер обвиняет открытый теизм за его 

«половинчатые решения»: он хочет в одной части сохранить классическое понимание 

атрибутов, а в другой — процессуальное, но это приводит лишь к логической 

непоследовательности и бессвязности. 

Богословско-философские аргументы Н. Л. Гайслера в работе «The Battle for God: 

Responding to the Challenge of Neotheism»  

Всеведение 

 Гайслер атрибутирует открытым теистам утверждение, что «никакие 

высказывания о будущем не могут быть истинными (поскольку будущее еще не 

наступило)»471. Как и в своей предыдущей монографии, он активно использует 

силлогизмы для формулирования и опровержения аргументов оппонентов. В данном 

случае Гайслер отвечает тем, что даже согласно открытому теизму Бог может 

безошибочно предсказывать необходимые события, которые еще не произошли. 

                                         
471 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 58–59. 
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Отсюда Гайслер выводит, что истинные утверждения о будущем возможны, значит 

открытые теисты не могут на этом основании отрицать предсказание свободного 

выбора. Данное обвинение Гайслера не представляется адресным, так как в своих 

посылках он не приводит ссылок на открытых теистов и его вывод о том, что в 

открытом теизме невозможны никакие истинные утверждения о будущем просто не 

соответствует воззрениям открытых теистов, которые говорят о точном предсказании 

Богом будущего на основании настоящих тенденций или собственных планов Бога. 

 В другом случае Н. Л. Гайслер добросовестно подходит к формулированию 

одного из аргументов открытых теистов и строит силлогизм на основании 

приведённого утверждения Сандерса472:  «(1) Будущее не реально, потому что оно еще 

не произошло. (2) Бог может знать только то, что реально. (3) Следовательно, Бог не 

может знать будущее»473. Гайслер даёт на этот силлогизм томистский ответ, что 

будущее реально не как актуальное, но как потенциальное, и Бог знает будущее как 

предсуществующее в Нём самом474.  

 Также Гайслер, следуя Фоме, опровергает мнение о том, что если Бог знает 

будущее, то это приводит к фатализму: будущий свободный поступок определён в 

плане непогрешимого предведения Бога, но свободен в отношении власти человека 

поступить иначе475. Этот аргумент уже высказывался Гайслером в его первой 

монографии. 

 Новацией Гайслера, которую можно отметить в его втором критическом 

исследовании «The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism», является 

аргумент, который он называет «историческим». Он приводит мнения 

раннехристианских авторов, средневековых схоластов, а также реформаторов. Так, 

Гайслер указывает, что раннехристианские авторы не используют термин 

                                         
472 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 198. 
473 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 60. 
474 Ibid. P. 61–62. 
475 Ibid. P. 59. 
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«всеведение», но говорят о божественном «предведении»476. Иустин Философ пишет 

о том, что Бог предведает спасение добрых477, а Ириней Лионский пишет о 

предведении будущего свободного выбора неверующих478. Данная отсылка к мнению 

раннехристианских святых неразделенной Церкви является весомым аргументом для 

православного богословия. 

Вечность 

 Н. Л. Гайслер в своем историческом аргументе в пользу атемпоральности Бога 

также приводит мысли раннехристианских авторов, которые утверждали, что Бог 

вечен, существовал прежде всяких времён, не имеет начала и конца479. Но наиболее 

подробно среди раннехристианских святых тему отношения вечности и времени 

затрагивает блаженный Августин. Августин подчеркивает, что мир был сотворен не 

во времени, так как до создания мира времени не было480. Он также указывает на 

качественное различие между временем и вечностью: «они несравнимы: … 

длительное время делает длительным множество преходящих мгновений, которые не 

                                         
476 Ibid. P. 28. 
477 Вознесшийся Христос будет на небе, «пока не исполнится число праведных и добродетельных, 
которых Он предуведал» (Justin Martyr. Apologie pour les chrétiens 45, 1 // SC. 507. P. 246–248. Рус. 
пер.: Иустин Философ, муч. Первая апология // Творения / пер. прот. П. Преображенского. М.: 
Универ. тип., 1892. С. 75). 
478 «… в настоящее время Бог, зная, что многие не будут веровать, — так как Он все знает наперед, 
— предал их неверию их и отвратил лице Свое от таковых, оставляя их во тьме, которую они сами 
себе избрали» (Irénée de Lyon. Contre les hérésies. IV, 29.2 // SC. 100. P. 768. Рус. пер.: Ириней 
Лионский, сщмч. Против ересей. Доказательство апостольской проповеди. СПб.: Изд. Олега 
Абышко, 2008. С. 405. (Библиотека христианской мысли. Источники)). 
479 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 74–77. 
480 См.: Augustinus Hipponensis. Confessiones XI, 14 // CSEL. 33. P. 292. Рус. пер.: Августин 
Иппонийский, блж. Исповедь. М.: Даръ, 2005. С. 406. 
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могут не сменять одно другое; в вечности ничто не преходит, но пребывает как 

настоящее во всей полноте»481.  

Августин утверждает, что всё, что Бог производит во времени, Он изрекает от 

вечности: «извечно произносится Оно [Слово] и через Него всё извечно произнесено. 

<…> Словом, извечным, как Ты, Ты одновременно и вечно говоришь всё, что 

говоришь; возникает всё, чему Ты говоришь возникнуть. Ты создаешь только Словом, 

и, однако, не одновременно и не от века возникает всё, что Ты создаешь Словом»482. 

Также Августин пишет о разности восприятия времени Богом и человеком: 

«[Писание] говорит во времени, слово же Мое времени не подвластно, ибо оно 

пребывает со Мной одинаково вечно… Но вы видите во времени, а Я вижу не во 

времени, и точно так же вы говорите во времени, а Я говорю не во времени»483. В 

своем труде «О граде Божьем» Августин добавляет, что знание Бога неизменно и 

вневременно: «Не переходя мыслью от одного к другому, Он видит совершенно 

неизменяемым образом. Из того, что совершается во времени… Он все это обнимает 

в постоянном и вечном настоящем»484. 

Средневековые схоласты в дальнейшем следовали мнению блаженного 

Августина о вечности Бога. Так, Гайслер приводит ряд аргументов Фомы Аквинского 

в пользу атемпоральности Бога. Фома отличает вечность от бесконечного времени по 

ряду причин: 

1) Вечность сущностно отличается от времени, так как она представляет собой 

«сейчас» и не делится на части, а у времени есть «сейчас» и «потом», «до» и 

«после»; 

                                         
481 Augustinus Hipponensis. Confessiones XI, 11 // CSEL. 33. P. 289. Рус. пер.: Августин Иппонийский, 
блж. Исповедь. М., 2005. С. 403. 
482 Augustinus Hipponensis. Confessiones XI, 7 // CSEL. 33. P. 286–287. Рус. пер.: Августин 
Иппонийский, блж. Исповедь. М., 2005. С. 398–399. 
483 Augustinus Hipponensis. Confessiones XIII, 29 // CSEL. 33. P. 381. Рус. пер.: Августин 
Иппонийский, блж. Исповедь. М., 2005. С. 533. 
484 Augustinus Hipponensis. De Civitate Dei XI, 21 // CCSL. 48. P. 339. Рус. пер.: Августин 
Иппонийский, блж. О граде Божием. Творения. Т. 3. СПб.: Алетейя; Киев: УЦИММ-Пресс, 1998. С. 
489. 
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2) Бесконечное время — это не вечность, а просто удлинение времени. Большее 

количество одной и той же вещи — это та же самая вещь, поэтому вечность 

отличается от времени по своей сути, а не просто по количеству; 

3) Между «сейчас» времени и «сейчас» вечности принципиальное различие: 

вечное «сейчас» неизменно, а временное «сейчас» постоянно меняется. 

Между этими «сейчас» есть аналогия, но не тождество — у божественного 

«сейчас» нет ни прошлого, ни будущего, которые есть у времени485. 

Гайслер среди своих аргументов об атемпоральности Бога критикует позицию 

открытых теистов, что Бог был вечным до сотворения, но стал временным после: «При 

сотворении Бог обрел новые отношения, но не новые атрибуты. Он изменился не в 

Своей сущности, а в Своей внешней деятельности»486. Таким образом, изменилось 

только нечто внешнее для Бога, но Его вечная природа осталась неизменной. 

В остальном Гайслер повторяет контраргументы, приведённые им в пользу 

атемпоральности Бога в его первой монографии. 

Неизменность 

 Норман Гайслер приводит некоторые свидетельства раннехристианских святых 

об атрибуте неизменности Бога. Так, Аристид Афинский487 и Мелитон Сардийский488 

выделяют неизменность как божественное свойство, которое контрастирует со всем 

остальным сотворённым и меняющимся. Святитель Александр Александрийский в 

                                         
485 См.: Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Киев, 2002. С. 99–101. 
486 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 96. 
487 «[Стихии] не суть боги, но тленны и изменяемы, произведены из небытия по повелению 
истинного Бога, Который нетленен, неизменяем и невидим» (Aristide d'Athènes. Apologie IV, 1 // SC. 
470. P. 260. Рус. пер.: Аристид Афинский, муч. Апология // СДХА. С. 299). 
488 «Он не изменяется, тогда как все изменяется» (Мелитон Сардийский, свт. (spuria). Речь Мелитона 
Философа // СДХА. С. 211). 
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полемике с арианами пишет, что как Отец, так и Сын являются неизменными489. 

Гайслер также многократно цитирует блаженного Августина, который утверждал 

неизменность божественной природы, Его воли и разума, полагая неизменность 

связанной с атрибутами вечности и простоты490. 

Простота 

В своей второй монографии Гайслер уделяет больше внимания атрибуту 

божественной простоты. Он не приводит прямых свидетельств раннехристианских 

авторов о простоте, но цитирует их высказывания о единстве, бессмертии, 

нематериальности и невидимости Бога, утверждая, что данные атрибуты 

ассоциируются с простотой491. В своих аргументах в защиту божественной простоты 

Гайслер отталкивается главным образом от богословия Фомы, который в своей 

«Сумме теологии»492 поместил атрибут простоты на первое место и использовал его 

при аргументации других атрибутов.  

Уильям Хаскер подвергает учение о божественной простоте сомнению, так как 

видит в нём влияние неоплатонической метафизики493. Гайслер считает такой 

аргумент, указывающий лишь на генетическое происхождение идеи, недостаточным. 

На этом же основании можно было бы отрицать и идеи открытого теизма, которые во 

многом опираются на процесс-теологию. Гайслер замечает: «Вопрос не в том, 

                                         
489 «Мы веруем во единаго нерожденнаго Отца, который… непреложен и неизменяем, всегда 
тождествен и одинаков, не принимает ни приращения, ни уменьшения. <…> Сын Божий, как и Отец, 
непреложен и неизменяем, ни в чем не имеет недостатка» (Alexander Alexandrinus. Epistola de Ariana 
Haeresi // PG. 18. Col. 565. Рус. пер.: Александр Александрийский, свт. Письмо о ереси Ария к 
Александру // Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. Казань: Центральная тип., 1910. С. 26). 
490 См.: Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 112–
114. 
491 Ibid. P. 150–152. 
492 См.: Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Киев, 2002. С. 28–43. 
493 Hasker W. A Philosophical Perspective. P. 129. 
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является ли философия неоплатонической, а в том, истинна ли она»494. Кроме того, 

Гайслер приводит пример, когда сами же открытые теисты, говорящие о пагубном 

влиянии старой метафизики, в чем-то соглашаются с ней495.  

Также Хаскер называет учение о простоте «невразумительным». Гайслер 

отвечает, что «если что-то непостижимо, это не значит, что оно не существует»496. Он 

приводит пример других атрибутов Божьих (например, бесконечность), которые 

нельзя постичь, но они существуют. Также и Бог непостижим в целом. Таким образом, 

Гайслер считает аргументы открытых теистов для отрицания божественной простоты 

(как составной части старой метафизики или как нечто непостижимого) 

недостаточными. 

Бесстрастие 

 В своих богословских аргументах в защиту атрибута бесстрастия Норман 

Гайслер опирается на томизм497. В качестве исторического аргумента Гайслер 

приводит ряд раннехристианских свидетельств о бесстрастии, которые кратки, 

разнородны и не раскрывают подробно, как правильно понимать бесстрастие или как 

сочетать его с боговоплощением и страданием на кресте. Поэтому Гайслеру 

приходится объяснять, как он понимает бесстрастие Бога. Он опирается на 

богословское мнение Уильяма Г. Т. Шедда (1820–1894) и Д. Л. Престижа (1889–1955). 

Открытые теисты считают, что бесстрастие — самый сомнительный 

божественный атрибут498, так как он предполагает, что Бога «не трогают 

разочарования, печали и страдания Его созданий»499. Гайслер называет такую точку 

                                         
494 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 163. 
495 Boyd G. A. God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God. P. 137. 
496 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 163. 
497 Ibid. P. 173–174. 
498 См.: Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 118. 
499 Rice R. Biblical Support for a New Perspective. P. 12. 
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зрения «крайним взглядом» и отвечает, что понимание бесстрастия в классическом 

теизме не означает отсутствия у Бога каких-либо чувств: «Ни один ответственный 

классический теист не станет утверждать, что Бог эмоционально отстранен от 

человеческих событий»500. При этом Гайслер отмечает, что «на Бога не может 

воздействовать ничто вне Его Самого»501, «Его чувства не являются результатом 

действий, навязанных Ему другими»502. Согласно Гайслеру, бесстрастие означает, что 

всё в воле и чувствах Бога определяется Им самим изнутри, а не побуждается извне. 

 Также открытые теисты в качестве аргумента против бесстрастия Бога 

выдвигают факт крестных страданий Иисуса Христа503. Гайслер отвечает, что в 

выражении «Бог пострадал на кресте» имеется в виду второе Лицо Святой Троицы — 

Христос, Который пострадал только через Свою человеческую природу. Гайслер 

считает некорректным перенос открытыми теистами страданий на всё божество, 

включая Отца и Святого Духа, не имеющих человеческой природы504.  

3.2. М. Дж. Эриксон: методы аналитической философии 

Неизменность 

Эриксон задаётся вопросом, как совмещается всеведение с неизменностью. Он 

приводит несколько примеров высказываний, которые верны в одно время и ложны в 

другое. По мнению Эриксона, Бог всегда знал в какое время то или иное высказывание 

                                         
500 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 172. 
501 Ibid. P. 171. 
502 Ibid. P. 170. 
503 См.: Pinnock C. H. Systematic Theology. P. 118; Sanders J. The God Who Risks: A Theology of 
Providence. 1 ed. P. 143. 
504 Geisler N. L., House H. W. The Battle for God: Responding to the Challenge of Neotheism. P. 190–191. 
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истинно и в какое ложно, поэтому содержание знаний Бога не меняется, а меняется 

лишь нечто внешнее по отношению к Богу, что Он и сознаёт505.  

Другой вопрос, который задаёт Эриксон — меняется ли Бог, если в одно время 

Он действует одним образом (например, выводит Израиль из Египта), а затем другим 

(предаёт Израиль в плен). Он приводит несколько возможных вариантов ответа: 

1) Возможно проводить различие между сущностью и действием Бога: 

«действия Бога меняются, но то, чем Он является, в отличие от того, что Он 

делает, не меняется»506. 

2) Бог от вечности задумал совершить определённые действия и лишь их 

реализация принимает разные формы в различные моменты времени, так что 

в Боге не происходит изменений507. 

Эриксон также проводит аналогию с человеком: совершение людьми разных 

поступков в разное время не считается достаточным признаком того, что человек 

изменился. Лишь если человек начинает действовать в противоречии с прежними 

поступками, считают, что он изменился508. Так и действия Бога можно считать 

неизменными в том смысле, что они представляют собой единый последовательно 

разворачивающийся план спасения человечества. В целом, Миллард Эриксон 

разделяет с открытыми теистами их критику Аристотелевского статичного божества: 

«Бог, которого мы находим в Писании, не является статичным существом, как Бог 

Аристотеля. Он скорее активное, динамичное существо, действующее в мире»509. Но 

при этом Его действия носят определенный характер стабильности, постоянства, так 

как соответствуют Его природе, ценностям, планам и решениям510. Таким образом, 

Эриксон настаивает на определённой неизменности Бога, которая вполне согласуется 

с множественностью различных действий Бога в мире. 

                                         
505 Erickson M. J. God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the Divine Attributes. P. 109. 
506 Ibid. P. 110. 
507 Ibid. P. 110. 
508 Ibid. P. 111. 
509 Ibid. P. 112. 
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Всеведение 

М. Эриксон суммирует возражения против знания Богом будущего следующим 

образом: «В основном существует три типа или класса возражений: что будущее не 

существует; что будущее имеет такую природу, что его невозможно познать; что 

полное божественное предвидение было бы несовместимо со свободой человеческих 

агентов в этом будущем. Это, соответственно, метафизическое, эпистемологическое 

и волютивное возражения против божественного предвидения»511. Эриксон коротко 

рассматривает метафизическое и эпистемологическое возражения, разбирая 

аргументы аналитических философов, но основное внимание он посвящает проблеме 

соотношения божественного предведения и человеческой свободы. Одно из решений 

данной проблемы предлагают открытые теисты, ограничивая знание Бога только 

прошлым и настоящим. Уильям Хаскер считает, что божественное предведение 

будущего влечет за собой фатализм, приводя следующее рассуждение: Если Бог 

всегда верил, что Кларенс завтра будет есть сырный омлет (C3), то Кларенс не в силах 

воздержаться от завтрашнего сырного омлета на завтрак (С7)512. Поэтому Хаскер 

считает невозможным совместить божественное предведение будущего со свободным 

выбором: если Кларенс будет есть омлет завтра по своему свободному выбору (C8), 

то невозможно, чтобы Бог всегда верил в это (C9)513.  

Эриксон предлагает мысленный эксперимент, аналогичный рассуждению 

Хаскера: если Бог всегда верил, что в момент t воскресит Иисуса Христа (а основание 

для этого мы находим в библейских пророчествах), то Бог не в силах воздержаться от 

воскрешения Христа в момент t, и это уже не будет актом свободной воли. 

Соответственно, если Бог воскрешает Иисуса Христа по свободному решению, то 

                                         
511 Ibid. P. 195. 
512 См. полное рассуждение: Hasker W. God, Time, and Knowledge. P. 73–74. 
513 Ibid. P. 74. 



 140 
неверно, что Бог всегда верил, что воскресит Иисуса из мертвых514 (хотя последнее 

утверждает сам Хаскер515). Таким образом, если распространить логику аргумента 

Хаскера на Самого Бога, то получается, что Божье знание о Своих будущих действиях 

может поставить под сомнение Его собственную свободу. 

В свою очередь, М. Эриксон предлагает собственное решение проблемы 

соотношения предведения Бога и свободного человеческого выбора. С одной 

стороны, это решение соответствует кальвинистским воззрениям: «Согласно этому 

подходу, Бог знает будущее во всей его полноте, потому что Он сделал его 

определенным. Он знает, что будут делать свободные человеческие существа, потому 

что предопределил их действия»516. Но, с другой стороны, он называет этот 

компатибилистский подход «мягким детерминизмом», так как в данном случае вместе 

с утверждением об определении всего Богом отвергается фатализм и утверждается 

важность свободного человеческого выбора. Эриксон добавляет в этот 

кальвинистский подход логику молинизма: «Бог действует многочисленными 

способами, чтобы исполнить Свою волю и сделать так, чтобы я и каждый другой 

человек свободно выбрали то, что Он предначертал»517. Эриксон подчеркивает, что 

Бог не принуждает человека, но воздействует на него разными способами 

(обстоятельствами, внушением мыслей) через силу убеждения. Поэтому данная точка 

зрения отрицает фатализм, при котором утверждается, что то, что должно произойти, 

произойдёт вне зависимости от наших действий и усилий. Таким образом, Эриксон 

стремится разрешить противоречие между божественным всеведением и 

человеческой свободой, сохраняя в своём подходе как понятие сильного 

божественного суверенитета (свойственного для кальвинизма), так и важность 

свободного человеческого выбора. С точки зрения православного богословия, 

                                         
514 См.: Erickson M. J. God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the Divine Attributes. P. 
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515 Hasker W. God, Time, and Knowledge. P. 195. 
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517 Ibid. P. 207. 
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концепция Эриксона слишком близка к детерминизму, даже несмотря на её 

умеренность по сравнению с жестким кальвинизмом. Проблема заключается в 

подмене синергии (соработничества) между Богом и человеком кажущейся свободой, 

ограниченной предшествующим божественным определением. 

3.3. Б. А. Уэр: кальвинистское видение божественного правления 

 Уэр считает пустыми заверения открытых теистов, что Бог достигнет Своих 

целей в эсхатоне и «доведёт Свой проект до желаемого результата»518. Он отмечает, 

что если нынешние цели и планы Бога могут быть нарушены непредвиденными 

свободными действиями людей, то нет никаких оснований считать, что в будущем 

Богу удастся это сделать. Природа либертарианской свободы, непредсказуемой и 

неподконтрольной Богу, говорит о значительном риске, на который идёт Бог. По 

мнению Уэра, «подчеркивать значимость риска — значит ослаблять уверенность в 

том, что Бог добьется желаемого»519. Уэр приходит к выводу, что открытые теисты 

безосновательно декларируют уверенность в Божьей победе. 

 Б. Уэр характеризует концепцию открытого теизма как уменьшение 

божественной славы. Он цитирует Бойда, который писал, что «для управления миром, 

населенным свободными агентами, требуется более великий Бог, чем для управления 

миром запрограммированных автоматов»520. Отсюда Уэр приходит к мысли, что 

согласно открытому теизму «в той степени, в какой зло преобладает, слава Божья 

неизбежно уменьшается»521, то есть слава Божия напрямую зависит от успеха 

божественного проекта. Уэр предлагает оценить этот успех, рассматривая прошлое и 

будущее. В прошлом жизнь человечества содержала в себе множество зол: войны, 
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521 Ware B. A. God’s Lesser Glory: the Diminished God of Open Theism. P. 223. 



 142 
убийства, воровство, насилие, измены и т.д. «Если объяснить все эти ужасные явления 

ролью сатаны (свободного агента) и нашей собственной свободной волей, то придется 

признать, что в этой степени Богу не удалось направить мир по намеченному им 

пути»522. В будущем, как уже было сказано, нет никакой гарантии, что Богу удастся 

изменить ситуацию к лучшему и привести мир свободных творений к добру. Таким 

образом, слава Божия — это что-то относительное и зависящее от успеха 

божественного руководства в мире. Взамен этому Уэр предлагает кальвинистское 

видение, в котором Бог полностью успешен, Его воля всегда выполняется, а потому 

Он всецело прославлен523. Причем Уэр отмечает, что связь между успехом и славой 

является правильной: «поскольку Он полностью успешен… то Бог преуспевает в 

полной мере. Да, Бог славен отчасти благодаря своим делам, а здесь Он славен 

полностью, потому что Его дела всегда успешны»524. Утверждение Уэра о том, что 

Бог полностью прославлен благодаря Своим делам, кажется несколько 

неподкреплённым. Приведённые аргументы Уэра против открытого теизма об 

уменьшенной славе бьют по самому кальвинизму: разве изменилась оценка Уэром 

успеха божественного управления миром? Если в мире, как в прошлом, так и в 

будущем, так много зла, то утверждение Уэра о божественном суверенитете и воле, 

которая всегда успешно выполняется, вызывает ещё большие вопросы. Получается, 

что суверенный контроль Бога, утверждаемый кальвинизмом, не приводит ни к чему 

хорошему, так как в мире было и остаётся столько зла. Открытый теизм хотя бы 

пытается списать это зло на свободу творений, утверждая при этом, что Бог каким-то 

образом всё же добьётся успеха. Но Уэр голословно утверждает, что Бог всегда 

добивается успеха в Своем суверенном контроле над миром. В чём конкретно 

заключается этот успех, кроме того, что Бог всегда исполняет Свою непогрешимую и 

мудрую волю, Уэр не раскрывает525. 
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3.4. Дж М. Фрейм: критика либертарианской свободы 

Любовь — главный атрибут  

Дж. М. Фрейм выдвигает несколько критических замечаний в отношении 

утверждения открытых теистов, что любовь является главным сущностным 

атрибутом Бога. Фрейм указывает, что в Священном Писании есть и другие 

определения Бога: например, Бог есть свет (1 Ин. 1, 5) или Бог есть Дух (Ин. 4, 24), 

которые могут быть не менее фундаментальны, чем «Бог есть любовь» (1 Ин. 4, 8). 

Чтобы подчеркивать главный сущностный атрибут, необходимо сравнить его с 

другими атрибутами, чего открытые теисты не делают. Фрейм утверждает, что 

каждый атрибут описывает Бога с разных точек зрения. Атрибуты так взаимосвязаны, 

что каждый может определяться через другой. Можно согласиться, что любовь 

является сущностным атрибутом, но другие атрибуты, о которых свидетельствует 

Библия, также являются сущностными. Итак, Фрейм констатирует, что простое 

указание на важность атрибута любви, которое делает Райс526, недостаточно — чтобы 

утверждать центральность атрибута любви, открытым теистам необходимо показать, 

что другие атрибуты менее важны527. 

Либератарианская свобода 

 Фрейм считает вопрос либертарианской свободы главным звеном в концепции 

открытого теизма, поэтому уделяет ему особое внимание. По его словам, всё 

богословие открытого теизма строится на понятии либертарианской свободы, которое 
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открытые теисты не обосновывают явно, но только предполагают как обязательную 

предпосылку. Фрейм же выдвигает целых 17 критических пунктов против понятия 

либертарианской свободы. Если суммировать их, то можно выделить следующие 

возражения: 

1) Понятие либертарианской свободы противоречит Писанию. По мнению 

Фрейма, библейские данные свидетельствуют о суверенном контроле Богом 

человеческой воли — выбор человека является частью вечного 

божественного плана528. Также Фрейм указывает, что понятие 

либертарианской свободы выводится её приверженцами не напрямую из 

текста Писания, а на основании косвенных библейских понятий, таких как 

человеческая ответственность, божественные повеления и увещевания. 

2) Гражданские суды не предполагают либертарианскую свободу как основу 

ответственности. Напротив, в судах часто исследуют мотивы преступления. 

Если же поступок полностью независим от характера, желаний и мотивов 

преступника, то возникает вопрос, принадлежит ли в действительности этот 

выбор человеку. Если поступок является аномальным и беспричинным, не 

исходящим из мотивов и желаний, то человека скорее признали бы 

невменяемым. 

3) Либертарианство не соответствует библейской антропологии. В Писании 

утверждается, что поступки исходят из сердца человека (см. Мф. 7, 15–18; 

Лк. 6, 43–45), а либертарианская свобода отделяет и делает волю всегда 

независимой от сердца и всех других сил человека529.  

О первом возражении Фрейма можно сказать, что оно полностью соответствует 

кальвинистским воззрениям, где Бог суверенно определяет всё и Его воля всегда 

исполняется. Кальвинисты настаивают на том, что так учит Библия, но православное 

богословие прочитывает Писание иначе, говоря о синергии (соработничестве) или о 
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прямом противоборстве человеческой воли Богу. Также видна приверженность 

Фрейма принципу “sola scriptrura” — он не хочет всерьез рассматривать утверждения, 

не выводимые напрямую из Священного Писания.  

Относительно позиции Фрейма о том, что либертарианская свобода не 

соответствует библейской антропологии, можно возразить, что такая свобода не 

противоречит евангельскому утверждению о добром или злом дереве и 

соответствующих плодах. Свобода в либертарианском смысле означает возможность 

человека совершить поступок вопреки своим желаниям и сердцу, но не отрицает 

случаев, когда человек поступает в согласии с ними. Кроме того, аскетическая борьба 

с грехом подразумевает отречение от себя и своих страстей, что предполагает 

поступки вопреки сердцу, в котором ещё живут страсти. В утверждении Фрейма, что 

человек поступает исключительно в согласии с сердцем, имплицитно содержится 

кальвинистское убеждение, что добро может делать только тот, кого Бог суверенно 

избрал ко спасению и возродил в Духе.  

Бог, время и изменение 

 Фрейм подчеркивает, что аргументы в пользу божественной вневременности 

возникли еще в греческой философии, а аргументы в пользу темпоральности Бога 

были разработаны в современной аналитической философии. Поэтому в дискуссиях о 

темпоральности Бога Фрейм коротко рассматривает аргументы Николаса 

Уолтерсторфа, Ричарда Суинберна, Пола Хелма. Фрейм констатирует, что на 

основании утверждений Библии нельзя заключить, является ли Бог вневременным. 

Тем не менее, Фрейм приводит некоторые библейские стихи в доказательство того, 

что отношение Бога ко времени сильно отличается от нашего восприятия. Таким 

образом, Дж. Фрейм приходит к выводу, что время не является для Бога неким 

пределом или ограничением, над которым Он не может возвыситься, поэтому 
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атемпоралистская модель видения Богом всего времени как с некой высоты кажется 

Фрейму наиболее удачной530.  

 Тем не менее, Фрейм стремится модифицировать классический теизм, 

утверждая, что Бог существует одновременно как вне времени, так и внутри него, то 

есть Он одновременно трансцендентен и имманентен времени. С одной стороны, Он 

неизменен в Своем надвременном существовании, но с другой — Он переживает 

жизнь Своих творений, осознавая изнутри последовательность изменений и реагируя 

на них. В этом плане Дж. Фрейм согласен с открытыми теистами, что «покаяние» Бога 

— это не просто антропоморфизм. По мнению Фрейма, понимание «покаяния» как 

антропоморфизма приводит к тому, что атемпоральное существование Бога 

становится единственной реальностью, а изменяющееся во времени существование 

Бога отрицается. Но Фрейм убежден, что оба существования одинаковы реальны: Бог 

находится вне времени и неизменен, но в то же время Он находится во времени, 

реагируя на происходящее и меняясь в соответствии с изменениями в мире. Замыслы, 

реакции и действия Бога меняются во времени, но в целом они осуществляются в 

соответствии с неизменным планом Бога531. 

 Таким образом, на критику абсолютной неизменности и вневременности Бога 

Фрейм отвечает серьезной уступкой и модификацией классического теизма в сторону 

концепции открытости.  В рамках православного богословия данные взгляды 

Дж. Фрейма неприемлемы, поскольку приписывают Богу реальное пребывание и 

изменение во времени, тогда как православная традиция, признавая снисхождение 

Бога к человеческому восприятию, утверждает, что все божественные действия во 

времени суть проявления неизменной и вневременной воли Божией, а не 

свидетельства о Его онтологической изменчивости. 

                                         
530 Ibid. P. 161–178. 
531 Ibid. P. 175–178. 
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3.5. Авторы сборника «Bound Only Once»: риторические выпады 

Дуглас М. Джонс 

Дуглас М. Джонс в своей статье «Metaphor in Exile» критикует понимание 

метафоры, отстаиваемое Джоном Сандерсом и другими открытыми теистами. Джонс 

считает, что Сандерс в своём толковании библейской метафоры следует за проектом 

Просвещения, уделявшим главное внимание рацио и оставлявшим в стороне 

эстетическое измерение. Сандерс утверждает, что «метафоры обладают особым 

свойством говорить о том, что нечто одновременно “есть” и “нет”»532. Джонс согласен 

с этим: «Например, когда Писание говорит, что “Христос есть агнец”, оно передает 

нам, что Христос одновременно и агнец, и не агнец. Отчасти метафора заставляет нас 

представлять или воспринимать одну вещь с точки зрения некоторых, но не всех 

характеристик другой (в отличие от буквализма, который приписывает все 

характеристики одной вещи другой)»533. Далее, Сандерс утверждает, что «корневые 

метафоры» (или «ключевые модели») определяют наше мышление, наполняют 

смыслом наш опыт и формируют образ жизни. Одним из 3 критериев для 

метафоры/модели является «концептуальная понятность»: «Для того, чтобы модель 

имела смысл, набор понятий, которые она подразумевает, должен быть распакован и 

проверен на предмет внутренней согласованности, согласованности с другими 

убеждениями, которые мы утверждаем, всеобъемлемости…»534. В этом стремлении 

«распаковать» метафору и свести её к буквальному смыслу Джонс и видит ошибочное 

следование проекту Просвещения. Он приводит мнения Томаса Гоббса и Джона 

Локка, которые вслед за Аристотелем видели в метафоре лишь средство украшения и 

                                         
532 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 15. 
533 Jones D. M. Metaphor in Exile // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / ed. D. Wilson. 
Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 33. 
534 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 17. 
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отклонение от буквального смысла535. Подобным этому Джонс видит и подход 

Сандерса: в своей попытке синтезировать два мира — библейский и 

просветительский, Сандерс «встаёт на сторону Просвещения и принимает его узкую 

концепцию рациональности, которая стремится свести всю метафору к укрощенным, 

логически приемлемым утверждениям»536.  

Критика Д. М. Джонсом Сандерса представляется несколько тенденциозной. 

Джонс даже называет теологию открытости «враждебной метафоре»537, в то время как 

Сандерс, как проясняют это и его более поздние работы, всерьез относится к 

метафоре. Для Сандерса метафора — не просто средство украшения языка (которое 

необходимо редуцировать до буквального смысла), но то, посредством чего 

осуществляется само мышление человека538. Метафора имеет оттенки смысла, 

которых нет в буквальных выражениях539.  

Джонс обвиняет открытых теистов в том, что они сводят метафору к 

«буквальному ядру». Но такое же обвинение можно было бы предъявить и к 

традиционным экзегетам: отцы Церкви также извлекали буквальный смысл из 

библейских метафор и антропоморфизмов, хотя их нельзя обвинить в следовании 

рационализму эпохи Просвещения. 

Наконец, Джонс приводит высказывания Сандерса, Бойда и Хаскера, где они 

утверждают, что богословская модель/доктрина должна быть согласованной и 

непротиворечивой540. Джонс снова усматривает в этом стремление к 

интеллектуализму Просвещения и к редукционизму метафоры. Но открытые теисты, 

извлекая из метафор определённые богословские смыслы, лишь утверждают, что 

                                         
535 Jones D. M. Metaphor in Exile. P. 34–35. 
536 Ibid. P. 36. 
537 Ibid. P. 47. 
538 См.: Картаев В. Когнитивная лингвистика, концептуальные метафоры и воплощенная 
герменевтика Джона Сандерса // Науковий огляд. 2020. № 1 (64). P. 73–89. 
539 См.: Sanders J. Theology in the Flesh: How Embodiment and Culture Shape the Way We Think about 
Truth, Morality, and God. Minneapolis (Minn.): Fortress Press., 2016. P. 65–66. 
540 Jones D. M. Metaphor in Exile. P. 33, 42–43. 
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получившаяся богословская система должна быть логически непротиворечивой и 

стройной. Можно было бы только похвалить открытых теистов за это стремление, но 

Д. М. Джонс называет по этой причине проект открытости «почти гностическим 

интеллектуализмом»541. Если всерьез принимать данную претензию Джонса, то 

можно было бы отвергнуть и систематическое богословие как дисциплину в целом. 

Роберт Ч. Спроул 

 Статья Роберта Чарльза Спроула в «Bound Only Once» содержит множество 

язвительной критики, полной скорее риторических приёмов, нежели взвешенной 

аргументации. Спроул обвиняет открытый теизм в следовании постмодерну и 

либерализму, которые он характеризует как вышедшие из «кладбища неверия»542. 

Открытых теистов Спроул считает «бессовестными» за то, что они причисляют себя 

к евангеликам, отказывая им даже в том, чтобы считаться историческими теистами543. 

За отказ открытых теистов от абсолютного предведения Богом будущих событий 

Спроул называет их «арминианами, выбравшими дверь с тигром»544. Спроул считает, 

что в рамках открытого теизма невозможно быть благодарным Богу, так как 

большинство процессов (в том числе спасения и искупления во Христе) являются 

случайными и неожиданными для Бога также, как и для человека545. Также из-за 

большого элемента свободы и случайности мы не можем быть уверены в успешной 

эсхатологии546. Спроул приходит к выводу, что открытый теизм является «проклятой 

                                         
541 Jones D. M. Metaphor in Exile. P. 47. 
542 Sproul R. C. Jr. Atlas Shrugged: Worshipping in the Beauty of Holiness // Bound Only Once: The Failure 
of Open Theism / ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 56. 
543 Ibid. P. 57. 
544 Ibid. 
545 Ibid. P. 59–60. 
546 Ibid. P. 61. 
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ересью» и «идолом, которого эти люди сотворили в своем воспаленном 

воображении»547. 

Бенджамин Р. Меркл 

 Бенджамин Р. Меркл пытается показать в своей статье, что открытый теизм 

является не новым течением, но продолжением богословия социниан и процесс-

теологии548. Критика Меркла также содержит множество риторических выпадов: он 

сравнивает позиционирование открытого теизма в отношении процесс-теологии с 

дрэг-квином, который дистанцируется от гомосексуализма, но в реальности 

воплощает фантазии геев549. Также настаивание открытого теизма на отличии от 

процесс-теологии Меркл называет заявлениями испуганного мальчика, который 

восклицает матери, что не играл со спичками, но это, наоборот, только вызывает 

большее подозрение550. Меркл приходит к выводу, что попытка занять открытыми 

теистами серединное положение между классическим теизмом и процесс-теологией 

невозможна: «Они стоят на причале и на отплывающем океанском лайнере. Они 

должны выбрать либо процесс, либо ортодоксию, либо упасть в соленое море»551. 

Меркл хвалит философию процесса за последовательность и согласованность, а 

серединное положение открытого теизма, который берёт часть от классического, а 

часть от процессуального теизма, считает «стоящим между двумя армиями», где 

стреляют с обеих сторон. Меркл также утверждает, что если считать изменчивость 

положительной характеристикой Бога, то теология процесса в этом аспекте лучше 

открытости, так как в ней изменчивость встроена в онтологию Бога, а в открытом 

                                         
547 Ibid. P. 63. 
548 См.: Merkle B. R. Liberals in Drag // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / ed. D. Wilson. 
Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 67–70. 
549 Ibid. P. 77–78. 
550 Ibid. P. 76. 
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теизме Бог скорее пытается быть изменчивым большую часть времени552. Таким 

образом, Меркл считает открытый теизм «младшей сестрой теологии процесса»553, 

которая во многом уступает процессуальной мысли. 

Джон МакАртур-младший. 

 Джон МакАртур-младший критикует открытый теизм за то, что он пытается 

рисовать Бога исключительно добрым и дружелюбным, забывая о Его славе, величии, 

праведности и гневе, которые должны внушать человеку необходимые страх и 

благоговение554. МакАртур считает, что единственно верной точкой зрения на 

искупление является теория заместительного искупления Ансельма 

Кентерберийского. Критик отмечает, что открытые теисты в данном отрицании 

божественного гнева следуют за социнианами, которые полагали, что любовь Бога 

превалирует над Его недовольством грехом: «Они утверждали, что грехи могут быть 

либо отпущены, либо оплачены, но не то и другое <…> Прощение несовместимо с 

уплатой штрафа — грехи, за которые нужно платить, не были по-настоящему 

прощены»555. Отказ открытых теистов от теории заместительного искупления, в 

которой Христос претерпевает «излившийся на Него в безграничной мере Божий 

гнев»556, МакАртур считает выходом за пределы евангеликализма. Таким образом, 

открытые теисты «очеловечивают» Бога и «примиряют с современными стандартами 

                                         
552 Ibid. P. 79. 
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554 См.: MacArthur J. Jr. Open Theism’s Attack on the Atonement // Bound Only Once: The Failure of 
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политкорректности»557. По мнению МакАртура, мы должны принять полную картину 

Бога, в которой Он и добр, и ужасен одновременно558. 

Филипп Р. Джонсон 

 Филипп Р. Джонсон посвящает свою статью в сборнике «Bound Only Once» 

осмыслению атрибута бесстрастия в классическом и открытом теизме. По мнению 

Джонсона, открытые теисты предлагают «суровую дихотомию»559 между крайне 

страстным Богом открытого теизма и абсолютно безразличным Богом классического 

теизма, который похож скорее на «метафизический айсберг». По причине 

бесстрастности и невозможности страдать от Своих творений, открытые теисты 

считают Бога классического теизма «неспособным к отношениям»560. Джонсон 

считает такое изображение классического теизма карикатурным и сетует, что 

зачастую сами классические теисты игнорируют и не до конца осмысляют атрибут 

божественного бесстрастия. Критик считает, что неправы как открытые теисты с 

одной стороны, высмеивающие учение о бесстрастии, так и «гипер-кальвинисты» с 

другой, действительно полагающие, что Бог «нечувствителен и холоден как лёд»561. 

Джонсон пытается найти средний путь, опираясь на мнение евангелических 

богословов Дж. И. Пэкера и Р. Л. Дэбни. Во-первых, Ф. Р. Джонсон отмечает, что 

антропопатизмы, встречающиеся в Библии, говорят нам что-то о божественной 

реальности, но при этом всё же эти божественные «аффекты» остаются покрытыми 

непостижимой тайной562. Мы можем лишь утверждать то, что «божественные 
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аффекты» находятся на бесконечно более высоком уровне, чем человеческие страсти. 

Антропопатизмы также говорят о том, что Бог не отстранён и действительно вовлечён 

в отношения со Своим народом. Ссылаясь на Пэкера и Дэбни, Джонсон утверждает, 

что аффекты Бога не обрушиваются на Него, как это происходит с человеческими 

переживаниями, и в этом смысле Бог никогда не претерпевает аффекты, но Сам 

является их источником: «[Бог] инициатор всех Своих собственных аффектов, 

которые никогда не бывают бесконтрольными или произвольными. Его нельзя 

заставить переживать что-либо против Его воли…»563. Джонсон также ссылается на 

Джонатана Эдвардса, который проводил следующее различие между аффектами и 

страстями: «страсти непроизвольны и нерациональны, в то время как аффекты — это 

воления и склонности, которые находятся под контролем разумных способностей»564. 

Таким образом, понятие бесстрастия означает, что бытие Божие лишено страстей, но 

не лишено аффектов. При этом в доктрине бесстрастия, по мнению Джонсона, 

сохраняется некая апофатика: мы не можем понимать аффекты Бога так же, как мы 

воспринимаем человеческие аффекты, и потому не можем постигнуть, как Бог имеет 

аффекты и остаётся неизменным565.  

Питер Дж. Лейтхарт 

 Питер Джеймс Лейтхарт уделяет своё внимание вопросу влияния греческой 

метафизики на христианское богословие. Лейтхарт пишет: «Основное историческое 

утверждение открытого теизма заключается в том, что классический теизм был 

глубоко заражен эллинистическими философскими категориями, которые исказили 
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библейское откровение о Боге»566. Частично Лейтхарт согласен с открытыми 

теистами, признавая влияние греческой философии и утверждая, что «даже сегодня 

работа по очищению богословия от языческих греческих элементов остается 

незавершенной»567. При этом П. Дж. Лейтхарт последовательно проводит в статье 

мысль, что святые отцы первых веков переосмыслили эллинистические категории и 

поставили их на службу Евангелию. Во-первых, Лейтхарт даёт общее утверждение, 

что «терминология и концепции одной системы могут быть адаптированы к новой 

системе без искажения нового взгляда»568. В качестве подтверждения своей мысли он 

ссылается на исследование митрополита Иоанна (Зизиуласа), который изучил, как 

каппадокийцы использовали греческую философию, и пришёл к выводу, что они в 

корне изменили унаследованную философскую систему и её терминологию569. Далее, 

Лейтхарт спорит с Сандерсом относительно влияния неоплатонической философии на 

блаженного Августина. В частности, Сандерс обвиняет Августина в том, что он 

«сделал высшим онтологическим принципом божественную субстанцию, а не 

триединого Бога». Такое понимание делает Бога «отдалённым» существом, близким 

к безличности. Как следствие, отношения Бога с творением описываются «в 

механистических терминах, а не в персоналистических и заветных категориях»570. 

Лейтхарт в своём ответе показывает, что понимание Бога у Августина не 

тождественно статичному бытию греческой метафизики. Согласно Августину, 

внутренняя тринитарная жизнь Бога активна, и её межличностный характер 

раскрывается во времени и во взаимодействии с миром571. 

 В конечном счете, Лейтхарт выводит 2 главные черты классического теизма, 

которые бросают глубокий вызов эллинизму — это учение о творении из ничего и 
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Failure of Open Theism / ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 123. 
567 Ibid. P. 124. 
568 Ibid. P. 124. 
569 Ibid. P. 125. 
570 См. Sanders J. Historical Considerations. P. 80–85. 
571 См.: Leithart P. J. Trinity, Time, and Open Theism: A Glance at Patristic Theology. P. 129–131. 
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учение о Троице. Открытые теисты согласны с этими доктринами классического 

теизма и в целом с тем, что раннехристианские отцы «не продались эллинизму», так 

что критика Лейтхарта, за исключением некоторых нюансов, не представляется 

адресной. 

Стив М. Шлиссель и Йост Ф. Никсон 

 Статьи С. М. Шлисселя и Й. Ф. Никсона в «Bound Only Once» больше 

напоминают публицистические выступления, чем академическую дискуссию. 

Шлиссель пишет, что богословие открытости проистекает из неправильной 

методологии, которая объясняется целью утвердить и оправдать человеческую 

свободу572. Другой методологической ошибкой Шлиссель считает основание 

богословия открытых теистов на антропоморфизме «божественного покаяния»: 

«…совершенно нелепо вычленять один антропоморфизм, используемый Богом в 

Писании, и затем пытаться сделать его основой, от которой мы должны работать в 

обратном направлении, как бы вверх, к Самому Богу»573. Шлиссель видит в проекте 

открытого теизма попытку «подогнать» Бога под Прокрустово ложе человеческих 

представлений. 

 Никсон, в свою очередь, считает, что открытые теисты нарушают вторую и 

третью заповеди и приписывают Богу характеристики, присущие идолам. Бог 

открывает Свое имя и постепенно в истории раскрывает сведения о Своей 

совершенной природе, но открытые теисты отказываются от этих божественных 

совершенств и сближают истинного Бога с ложными и бессильными идолами. Статья 

Никсона полна риторических выпадов: он сравнивает богословие открытого теизма с 

                                         
572 Schlissel S. M. Moses’ Bush or Procrustes’ Bed // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / ed. 
D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 192, 200. 
573 Ibid. P. 197. 
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консалтингом, который проходит Бог, чтобы стать более «актуальным и 

привлекательным»574, а зависимость Бога от миллионов свободных агентов называет 

«ампутацией Его всемогущей руки ниже локтя»575. Таким образом, статьи Шлисселя 

и Никсона выражают резкую критику в адрес открытого теизма, при этом опора на 

рациональные аргументы в них минимальна и отходит на второй план по сравнению 

с риторическим напором. 

3.6. Авторы сборника «God Under Fire»: рассуждения об атрибутах с 

использованием методов аналитической философии 

Эрик Л. Джонсон 

 Э. Л. Джонсон в своей статье задаётся вопросом, какую роль играет наш разум 

в постижении Бога. Он вводит термин «совмещение» (concurrence), который 

определяет как «соединение крайне разных признаков в одном объекте или 

событии»576. Эти «совмещения» на первый взгляд могут казаться противоречащими 

законам формальной логики. Джонсон приводит множество таких парадоксов: 

нахождение Бога вне времени и Его взаимодействие с временным миром, учение о 

Троице, божественное воплощение, соотношение между человеческой свободой и 

божественным суверенитетом577. Такие «совмещения» противоречащих вещей 

нормальны для христианской традиции, они не являются бессвязными или 

абсурдными, но скорее представляют собой загадки, перед которыми встаёт 

                                         
574 Nixon J. F. Open Idolatry // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / ed. D. Wilson. Moscow 
(Idaho): Canon Press, 2001. P. 211–212. 
575 Ibid. P. 214. 
576 Johnson E. L. Can God Be Grasped by Our Reason? // God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents 
God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 2002. P. 76. 
577 Ibid. P. 80, 82. 
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человеческий разум, осознавая свою ограниченность и неспособность полностью 

разрешить эти проблемы578. Джонсон рассматривает процесс-теологию, 

феминистскую теологию и открытый теизм как современные примеры того, когда 

«понимание Бога ограничивается тем, что может быть постигнуто конечным 

человеческим разумом»579. Иными словами, эти подходы игнорируют «совмещение» 

из-за кажущегося противоречия, и выбирают только одну из противоположных 

сторон.  

 Главный парадокс, который отрицает открытый теизм, это совмещение 

предведения Бога и свободного выбора людей. Открытый теист Джон Сандерс, по 

мнению Джонсона, жестко следует закону непротиворечия: то, что Бог огорчается, 

меняет мнение, реагирует на поступки людей — логически несовместимо с знанием 

Богом будущего580. Логика заставляет Сандерса выбрать либо Бога «отношений», 

либо Бога, определяющего будущее581. Эрик Джонсон считает, что открытые теисты 

дают предпочтение реляционным отрывкам Писания о Боге и искажают отрывки о 

предведении и суверенитете; «гипер-кальвинисты» же, напротив, утверждают 

отрывки о суверенитете, но искажают стихи о любви Бога ко всем (утверждая любовь 

только для избранных и предопределённых). Каждая из сторон имеет обоснование для 

своего взгляда в Писании, но жесткое следование формальной логике не даёт увидеть 

полную картину. Соответственно, «понимание Бога, предложенное открытым 

теизмом, усечено жестким использованием логики, неспособной справиться с 

доказательствами, которые, как представляется, противоречат их излюбленному 

набору истин»582. Таким образом, контраргумент Джонсона заключается в том, что 

недостаточно просто представить одну линию аргументов против другой (как это 

делают открытые теисты). Такой подход, по его мнению, игнорирует понятие 

                                         
578 Ibid. P. 82. 
579 Ibid. P. 88. 
580 Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 212–213. 
581 Ibid. P. 215. 
582 Johnson E. L. Can God Be Grasped by Our Reason? P. 93. 
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«совмещения» (concurrence), когда два различных признака могут сосуществовать 

параллельно, а не исключать друг друга. Э. Л. Джонсон суммирует в своём выводе 

следующее: «на протяжении веков… учителя [Церкви] последовательно утверждали 

богатое, сложное представление о Боге: трансцендентном и реляционном — Боге, 

Который искренне скорбит, печалится и радуется о Своих созданиях, управляя при 

этом всеми их делами»583. 

Пол Хелм 

 Философ и богослов Пол Хелм посвящает свою статью вопросу соотношения 

Бога и времени. Он признаёт, что в темпоралистском взгляде на Бога нет ничего 

внутренне непоследовательного, а «язык Писания о Боге и времени недостаточно 

точен, чтобы дать окончательное решение этого вопроса»584. Хелм нигде прямо не 

цитирует открытых теистов. Тем не менее, он критикует подход, когда богословская 

модель основана на некоторых избранных текстах, но не учитывает всю полноту 

Откровения (возможно, намекая здесь на открытый теизм)585. Хелм пытается 

согласовать библейские тексты о неизменности Бога (подразумевающие Его 

вневременность), с текстами, в которых Бог предстаёт меняющимся (и 

соответственно, находящимся во времени). Хелм считает, что все отрывки, 

утверждающие изменения в Боге, относятся к диалогу между Богом и человеком. Для 

полноценного диалога с человеком Бог не может представлять Себя полностью 

неизменным, поэтому Он приспосабливает Себя к человеческим условиям586. Таким 

образом, Бог кажется меняющимся при взаимодействии с человеком. 

                                         
583 Ibid. P. 94. 
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 Хелм также приводит ряд других аргументов в пользу божественной 

вневременности. Во-первых, в современной науке пространство и время 

фундаментальным образом связаны, поэтому не существует такого понятия, как 

«абсолютное время». Тем самым Хелм подчеркивает, что современная физическая 

теория представляет больше трудностей для модели Бога во времени587. Во-вторых, 

этерналистская модель успешно совмещается с христианской доктриной «creatio ex 

nihilo». Время является свойством тварного мира, Бог творит мир не во времени, а со 

временем, потому Бог качественно превосходит время: «Бог существует вечно и 

обязательно, а Вселенная — контингентно»588.  

Также Хелм подробно останавливается на вопросе, как вневременный Бог, 

сотворивший мир, действует внутри него во времени. Для своего аргумента Хелм 

разделяет понятия намерения и действия. Намерение — это внутренний импульс 

субъекта, а действие — осуществление намерения, которое субъект производит в 

определённое время. По мнению Хелма, такую логику можно применить и к Богу: 

«вневременно вечный Бог вечно намеревается сделать что-то в какой-то конкретный 

момент времени»589. В качестве объяснения Хелм обращается к аналогии с человеком, 

устанавливающем таймер для системы центрального отопления. Одно действие 

(которое соответствует вечной воле Бога) имеет множество разбросанных во времени 

последствий: «В результате одного действия по установке таймера система 

центрального отопления срабатывает в 7 утра, выключается в 12 дня, снова 

срабатывает в 2 часа дня, снова выключается в 10.30 вечера... Суть в том, что одно 

решение может привести к разным последствиям в разное время»590. Таким образом, 

Бог заранее предначертал события и собственные реакции во времени в ответ на те 

или иные действия человека. 
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Уильям Лейн Крейг 

 У. Л. Крейг с помощью методов аналитической философии рассматривает 

проблему божественного предведения.  

 Один из аргументов открытых теистов заключается в том, что Бог не может 

знать будущее потому, что его ещё не существует. Крейг возражает, что если считать 

истинными утверждения только соответствующие настоящему состоянию, то 

невозможны также истинные утверждения и прошедшего времени, так как они 

описывает реальность, которая уже не существует591.  

 Далее для своего анализа Крейг даёт следующее определение всеведения: агент 

«является всезнающим тогда и только тогда, когда он знает все истины и не верит ни 

в одну ложь»592. После он приводит определение всеведения Уильяма Хаскера, 

которое было переформулировано с учётом той цели, чтобы не отрицать понятие 

божественного всеведения: «Бог знает все утверждения, которые таковы, что знание 

их Богом логически возможно»593. Крейг находит в этом определении недостатки — 

оно не исключает, что Бог верит в ложные утверждения также, как и в истинные, и 

даже требует, чтобы Бог знал ложные утверждения. Крейг «помогает» открытым 

теистам и улучшает их определение следующим образом: «Бог знает исключительно 

все те истинные утверждения, знание которых логически возможно для Него»594. 

Крейг считает такое определение «надуманным», так как оно предпочитает 

интуитивному определению всеведения как знания всех истин сужение этого круга 

истин, за чем стоит скрытая мотивация сохранить атрибут всеведения, чтобы не 

отрицать прямо, что Бог не всеведущ. Другой проблемой в этом определении 

У. Л. Крейг считает придание атрибуту всеведения модальности по аналогии с 
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атрибутом всемогущества: «Как мы признаем, что Бог всемогущ, даже если он не 

использует всю свою силу, так и мы должны признать Бога всеведущим, даже если он 

не знает всех истин. Но всеведение, в отличие от всемогущества, не является 

модальным понятием… Это категориальное, а не модальное понятие»595. Наконец, 

Крейг считает это определение избыточным, так как, по его мнению, не существует 

разницы между истиной и истиной, которую логически возможно познать: «Кажется, 

что единственное внутреннее свойство, которым должно обладать высказывание, 

чтобы быть логически познаваемым, — это истинность»596. 

 Также в своей статье У. Л. Крейг выделяет 2 главных философских возражения 

против божественного всеведения: «(1) божественное предведение несовместимо с 

будущими случайностями и (2) нет никаких оснований, на которых Бог мог бы знать 

будущие случайности»597. 

 Первое возражение связано с темой фатализма, так как утверждается, что если 

Бог предвидит будущее, то фатализм истинен, но так как фатализм ложен, то Бог не 

знает будущего. Крейг формулирует этот аргумент следующим образом: 

 (1) Необходимо, что если Бог предвидит событие х, то х произойдет. 

(2) Бог предвидит х. 

(3) Следовательно, х неизбежно/обязательно произойдет598. 

Крейг находит в этом утверждении логическую ошибку: из (1) и (2) следует не 

(3), но:  

(3') Следовательно, х произойдет. 

Таким образом, опровергается фатализм, так как правильное утверждение (3') 

означает следующее: «Из того, что Бог знает, что я сделаю x, не следует, что я должен 

сделать x, а только то, что я сделаю x. Это никак не противоречит тому, что я могу 
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сделать x свободно»599. Крейг рассматривает и другие возможные модификации 

посылок (1) и (2), приходя к выводу, что любое истинное убеждение о будущем 

означает фатализм (это будущее «обречено» наступить, даже если исключить из 

аргумента каких-либо агентов)600. Также Крейг отмечает, что «теологические 

фаталисты» (к которым относятся и открытые теисты)601 считают божественное 

предведение накладывающим логические ограничения на действия человека (такое, 

что если Бог что-то знает, то я не могу от этого воздержаться). Но нет никакой 

очевидной связи между логическими ограничениями и человеческой свободой: Крейг 

приводит пример, что если я уже играл в баскетбол, то я не могу сыграть в баскетбол 

первый раз. Данное логическое ограничение, хотя и не позволяет считать 

последующую игру первой, не влияет на свободу действий: «Независимо от того, 

играл я раньше или нет, я могу свободно выполнять действия по игре в баскетбол»602. 

Аналогично, что бы Бог ни знал о моих будущих действиях, это оставляет меня 

каузально свободным в отношении их совершения, не накладывая на меня какой-либо 

необходимости. 

 Второй философский вопрос, который поднимает Крейг — это основания для 

знания Богом будущего. Крейг приводит аргумент противников божественного 

предведения: 

 (1) Бог может знать только те события, которые реально существуют. 

(2) Будущие события не существуют. 

(3) Следовательно, будущие события не могут быть известны Богу603. 

 Как отмечает Крейг, посылка 2 не является бесспорной: многие физики и 

философы пространства и времени утверждают, что будущие события существуют. 

Но сам Крейг не придерживается такого взгляда, поэтому он останавливается на 
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анализе утверждения (1). По его мнению, следует различать перцептивную и 

концептуалисткую модели божественного познания. Перцептивная аналогична 

нашему чувственному восприятию, так что Бог смотрит и видит существующее. Такое 

восприятие будущих событий, если они не существуют, действительно является 

проблемой: Богу как бы нечего воспринимать перцептивно. Поэтому Крейг 

настаивает на другой модели — концептуалистской, когда знание Бога 

самодостаточно и напоминает познание разумом врожденных идей. Такая модель даёт 

основания для знания Богом будущих событий604. Таким образом, Крейг считает, что 

нет достаточных философских оснований для отрицания библейского учения о 

божественном предведении будущего, включающем в себя контингентные события.  

Р. Дуглас Гейветт 

 В своей статье «How Do We Reconcile the Existence of God and Suffering?» 

Гейветт затрагивает проблему божественного бесстрастия. Открытый теист Уильям 

Хаскер считает, что божественное предведение будущего плохо совмещается с 

библейскими данными, в которых Бог проявляет мощную аффективную реакцию на 

различные события605. Иными словами, если у Бога есть детальный план будущего, то 

неясно, почему Он так эмоционально реагирует на определённые события. 

Р. Д. Гейветт выдвигает ряд аргументов, защищающих в данном случае атрибут 

божественной бесстрастности. 

Гейветт стремится трактовать библейские данные о божественном «пафосе»606 

в рамках классического теизма: «… совершенно неясно, почему эмоциональная 

реакция Бога должна быть спонтанной и совпадать с событием, на которое Он 

                                         
604 Ibid. P. 156. 
605 См.: Hasker W. The Antinomies of Divine Providence // Philosophia Christi. 2002. Vol. 4, № 2. P. 361–
375. 
606 От греч. πάθος — страдание, страсть, аффект. 
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реагирует. Эмоциональная реакция Бога может обладать неким вечным качеством — 

вечно присутствующей чертой Его существа, которая проявляется, если Бог того 

пожелает, когда происходит событие»607. То есть, согласно Гейветту, Бог может знать 

о событии задолго до его наступления, но реагировать только тогда, когда это событие 

происходит. 

Также Хаскер предполагает, что божественные реакции на мирские события 

обусловлены тем, что не всегда всё идёт в соответствии с Божьим планом608. Бог 

расстраивается по той причине, что Он планировал одно, а происходит другое. 

Гейветт утверждает в ответ, что «аффективная реакция Бога на события является 

следствием нарушения Его моральной воли свободными действиями существ, а не 

расстройством плана, успех которого Бог не мог гарантировать»609. Нарушение 

моральной воли Гейветт считает достаточной причиной для эмоциональных реакций 

Бога, которые описываются в Библии. Таким образом, Гейветт отвергает утверждения 

Хаскера о том, что божественный «пафос» противоречит предведению Богом 

будущего. 

Чарльз Э. Гутенсон 

 Ч. Э. Гутенсон посвящает свою статью соотношению атрибута божественной 

неизменности с реляционностью Бога. Он рассматривает неизменность в отношении 

трёх проблемных областей: божественного знания, воли и расположения 

(благоволения). 

 С точки зрения открытых теистов, божественное знание не является 

неизменным, так как оно не распространяется на будущие случайности, и потому 

                                         
607 Geivett R. D. How Do We Reconcile the Existence of God and Suffering? // God Under Fire: Modern 
Scholarship Reinvents God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.), 2002. P. 181. 
608 См.: Hasker W. The Antinomies of Divine Providence. P. 370–372. 
609 Geivett R. D. How Do We Reconcile the Existence of God and Suffering? P. 183. 
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постоянно расширяется по мере актуализации будущих контингентов. Причины, по 

которым открытые теисты отрицают божественное предведение будущего — это 

мнение о несовместимости знания будущего со свободой творений и с возможностью 

реального взаимодействия Бога и творения. На первое возражение открытых теистов 

Гутенсон отвечает концепцией божественной вечности610, когда Бог, подобно Своей 

вездесущности, присутствует также в каждом времени и потому в силу природы 

Своей вечности знает то, что для нас является будущим611. Бог не предведает будущее, 

а просто знает его, так как божественная вечность в полноте содержит все времена, 

фактическую жизнь и свободный выбор творений. Таким образом, по мнению Ч. 

Гутенсона, «неизменность Божьего знания может быть сохранена вместе с 

реальностью человеческой свободы»612. Другой вопрос, каким образом вневременный 

и знающий будущее Бог взаимодействует со Своим творением. Гутенсон считает, что 

«единый вечный акт, предпринятый Богом из реальности Его собственной 

божественной жизни, становится для нас серией актов»613. Таким образом, Бог 

отзывчив и реально взаимодействует с творением, несмотря на иное переживание 

времени. 

 Второй аспект, который рассматривает Гутенсон — это кажущееся изменение 

божественной воли, описываемое в Библии (см. напр. Быт. 6, 5–7; Исх. 32, 11–14). 

Критик представляет это в виде следующих пропозиций: 

(1)  В момент t1 Бог желает, чтобы созданные Им существа жили. 

(2)  В t2 Бог желает, чтобы сотворенные Им существа были уничтожены (за 

некоторыми исключениями). 

                                         
610 Гутенсон подчеркивает различие своей концепции вечности с Августиновской концепцией 
вневременности: см. Gutenson C. E. Does God Change? // God Under Fire: Modern Scholarship Reinvents 
God / ed. D. S. Huffman, E. L. Johnson. Grand Rapids (Mich.): Zondervan, 2002. P. 243. 
611 Gutenson C. E. Does God Change? P. 244. 
612 Ibid. P. 244. 
613 Ibid. P. 245. 
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Гутенсон отмечает, что из данного представления можно сделать вывод, что 

между t1 и t2 в божественной воле произошли значительные изменения. Но он 

формулирует также другую пропозицию: 

(3)  Бог желает, чтобы при соблюдении условий C1 творения были сохранены, 

но если наступят условия C2, то творения будут уничтожены614. 

Данное утверждение показывает, что божественная воля между t1 и t2 может 

оставаться неизменной. В целом, Гутенсон считает возможным построить подобное 

(3) истинное утверждение о божественной воле, в котором «учтены все случайности, 

связанные с творением, и все положения дел на протяжении всей мировой 

истории»615. Кроме того, в такой картине обеспечивается и реляционность: 

множественные проявления неизменной божественной воли зависят от свободных 

действий человека, тем самым указывая на отзывчивость и личный ответ Бога. Таким 

образом, Гутенсон не видит веских оснований для отрицания неизменности 

божественной воли. 

Третий аспект, который рассматривает Гутенсон — это божественное 

расположение к человеку. Критик приводит пример изменения расположения Бога к 

человеку: 

(4) В момент времени t1 Бог благосклонен к Саулу (1 Цар. 10, 1). 

(5) В момент времени t2 Бог не благоволит к Саулу (1 Цар. 15, 26). 

Гутенсон решает эту проблему аналогичным образом, как и в примере с 

божественной волей. Расположение Бога неизменно и выражается в постоянном 

желании спасения человеку, но кажущееся изменение этого расположения 

обусловлено конкретными тварными обстоятельствами: «мы можем утверждать, что 

Божья предрасположенность неизменна, даже если она выражается по-разному в 

результате действий человека»616. В целом, Ч. Э. Гутенсон хвалит открытый теизм и 

                                         
614 Ibid. P. 246. 
615 Ibid. P. 247. 
616 Ibid. P. 247. 
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другие современные концепции за их акцент на личностности и реляционности Бога, 

но не согласен с их модификацией традиции, отстаивая мнение, что классический 

теизм имеет все ресурсы для решения данных проблем. 

3.7. Методология богословско-философской критики 

Методология Нормана Л. Гайслера 

 Н. Л. Гайслер в своей богословско-философской критике открытого теизма 

использует целый ряд методов. Он использует собственные аналогии, (например, 

показывающие соотношение временного и вечного), а также указывает на 

некорректность аналогий cвоих оппонентов. Также Гайслер сводит некоторые 

аргументы открытых теистов к абсурду, философски обосновывает неизменность и 

вневременность Бога. 

 Гайслер часто конструирует силлогизмы от лица открытых теистов, в которых 

находит определенные ошибки. К сожалению, критик далеко не всегда дает ссылки, 

подтверждающие ту или иную посылку открытых теистов, так что возникает 

необходимость доказательства, действительно ли открытые теисты мыслят таким 

образом, или это субъективное прочтение их концепции Н. Л. Гайслером. 

Безусловным авторитетом для Гайслера является Фома Аквинский, потому критик 

часто в своей аргументации опирается на его мысль. В аргументации Н. Гайслера, в 

целом соответствующей классическому теизму, встречаются обозначенные при 

анализе кальвинистские элементы, которые ограничивают её применимость в 

православной богословской перспективе. 

 Гайслер также рассматривает открытый теизм как систему в целом, и находит 

ее положения несогласованными друг с другом. Критик считает и классический теизм, 
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и процесс-теизм более последовательными и непротиворечивыми как богословские 

системы. 

 В своей второй монографии Н. Л. Гайслер добавляет новый аргумент к каждому 

из рассматриваемых им божественных атрибутов, который он называет 

«историческим». Этот аргумент заключается в приведении мнений 

раннехристианских авторов, средневековых схоластов и реформаторов, 

поддерживавших классический теизм. 

Методология Милларда Дж. Эриксона 

 Книга М. Дж. Эриксона не посвящена специально критике открытого теизма, но 

представляет собой скорее положительную программу классического теизма, в 

которой рассматриваются и объясняются божественные атрибуты в свете 

современной аналитической теологии. В работе Эриксона рассматривается критика 

традиционного взгляда на Бога со стороны плюрализма, процесс-теологии и 

открытого теизма. Открытый теизм для Эриксона — скорее один из предлогов, чтобы 

начать дискуссию о Боге, поэтому критик уделяет мало внимания непосредственному 

разбору и ответу на аргументы концепции «открытости Бога». Для критики открытого 

теизма М. Дж. Эриксон обращается к аргументам и мнениям других аналитических 

теологов, сам проводит анализ аргументов открытых теистов и с помощью 

методологических процедур аналитической философии выстраивает свои 

собственные контраргументы. Эриксон анализирует, исходя из каких проблем 

возникает концепция «открытости Бога» и стремится творчески разрешить их в 

рамках классического теизма.  

Методология Брюса А. Уэра 
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 Б. А. Уэр в своей монографии концентрируется главным образом на библейских 

и практических аргументах и не приводит каких-либо весомых богословских или 

философских доводов против открытого теизма. Уэр аппелирует к внутренней 

несогласованности открытого теизма, когда одновременно утверждается свобода 

творений и гарантируется победа Божьего плана. Однако его критика страдает 

односторонностью: он не учитывает, что аналогичные вопросы могут быть обращены 

к его собственной кальвинистской позиции. 

Методология Джона М. Фрейма 

 Дж. М. Фрейм в своих богословских аргументах основной мишенью для 

критики полагает либертарианскую свободу, которая является одной из главных 

составляющих концепции «открытости Бога». Основой для отрицания 

либертарианской свободы Фрейм считает библейские аргументы — свидетельства 

Писания о божественном суверенитете и об антропологии. В своих воззрениях на 

суверенитет и свободу Дж. Фрейм придерживается кальвинистской доктрины, исходя 

из которой и выстраивает свою критику. Также Фрейм оспаривает философскую 

последовательность либертарианской свободы. 

 Кроме этого, Дж. Фрейм предлагает собственную модель описания 

соотношения неизменности и атемпоральности Бога с Его действиями во времени. Он 

соглашается с открытыми теистами в том, что «покаяние Бога» не является полностью 

антропоморфным понятием, но передает некую реальность о Боге. Фрейм утверждает, 

что Бог одновременно вневременен и неизменен (трансцендентен), но, с другой 

стороны, Он переживает время и действует изнутри времени (имманентен). Таким 

образом, Фрейм принимает часть критики открытого теизма и пытается 

переосмыслить традиционное богословие.  
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Методология авторов сборника «Bound Only Once» 

 Статьи против открытого теизма в сборнике «Bound Only Once» в целом 

характеризуются полемическим и подчас оскорбительным тоном, выходящим за 

рамки академической дискуссии. Зачастую и сами названия статей являются 

провокационными. 

Д. М. Джонс в своих аргументах обвиняет открытый теизм в излишнем 

интеллектуализме, видит исключительно отрицательное влияние открытого теизма, 

награждает открытый теизм различными отрицательными характеристиками. 

Статья Р. Ч. Спроула также вместо богословских аргументов предлагает 

язвительную риторику в адрес открытого теизма. Автор не стесняется награждать 

концепцию «открытости Бога» различными отрицательными эпитетами. 

Б. Р. Меркл также позволяет себе множество риторических выпадов против 

открытого теизма, приводя разные яркие отрицательные образы. 

Дж. МакАртур-мл. сравнивает открытый теизм с социнианством и считает, что 

богословие открытого теизма односторонне характеризует Бога, исключая из 

описания Его гнев. По этим причинам он считает концепцию «открытости» не 

соответствующей евангеликализму. 

Ф. Р. Джонсон ведет полемику в академическом стиле, посвящая свою статью 

осмыслению атрибута бесстрастия в открытом и классическом теизме. Опираясь на 

других евангелических теологов, он пытается построить модель бесстрастия, которая 

исключала бы обе крайности — открытого теизма (когда Бог прямо вовлечен в 

страдания) и гипер-кальвинизма (когда Бог абсолютно бесчувствен). 

П. Дж. Лейтхарт пытается доказать в своей статье, что раннехристианские отцы 

критически переосмыслили категории греческой философии. 

Статьи С. М. Шлисселя и Й. Ф. Никсона напоминают больше 

публицистический, чем академический стиль. Авторы вместо серьезных 
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богословских аргументов приводят различные образы и риторические выпады против 

открытого теизма. 

Методология авторов сборника «God Under Fire» 

 Несмотря на полемический характер названия сборника, его авторы ведут 

дискуссию в академическом стиле. 

 Э. Л. Джонсон критикует открытый теизм за отказ принять некоторые 

противоречия («совмещения»), сосуществующие в христианском взгляде на Бога. Он 

апеллирует к традиции классического теизма, в которой эти на первый взгляд 

противоречащие истины о Боге принимались и сохранялись. Таким образом, метод 

Джонсона заключается в определенном сохранении апофатики, когда человеческий 

разум должен остановиться перед парадоксом, не пытаясь разрешить его, выбрав один 

из логических вариантов. 

 П. Хелм предлагает несколько философских аргументов в пользу божественной 

атемпоральности. Хелм приводит также аналогии для объяснения того, как 

вневременный Бог действует изнутри времени. В целом, объяснения Хелмом того, как 

божественная неизменность и атемпоральность сосуществуют с изменениями во 

времени, соответствуют классическому теизму. 

 У. Л. Крейг использует методы аналитической философии при полемике с 

открытым теизмом. Он детально рассматривает определения о всеведении Уильяма 

Хаскера и находит в них ряд уязвимостей. Также Крейг разбирает подробно 2 

философских возражения открытых теистов против классического понимания 

всеведения. Крейг опровергает их на основании логического анализа и, кроме этого, 

предлагает взамен перцептивной концептуалистскую модель божественного 

всеведения. 
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Ч. Э. Гутенсон также использует методы аналитической философии в своей 

критике открытого теизма. Гутенсон пытается ответить на проблемы, которые 

стремится решить концепция «открытости Бога», в рамках классического теизма. 

Критик анализирует библейские данные в виде ряда пропозиций и находит решения, 

как сохранить божественную неизменность при виде кажущихся изменений, 

описываемых Библией.  

Р. Д. Гейветт вступает в полемику с У. Хаскером по вопросу божественного 

бесстрастия. Хаскер объясняет интенсивность описываемых в Библии божественных 

аффектов незнанием Богом будущего. В ответ Гейветт находит такое объяснение 

божественным аффектам, которое соответствует классическому теизму — 

аффективные реакции Бога проявляются во времени, но показывают Его вечное 

отношение, а достаточной причиной этих эмоциональных реакций является 

нарушение моральной воли Бога, а не Его неведение. 

3.8. Оценка богословско-философских аргументов с позиций православного 

богословия 

 Богословско-философские аргументы, сформулированные евангелическими 

богословами в полемике с открытым теизмом, можно разделить на те, которые 

касаются божественных атрибутов (а именно: всеведения, вечности, неизменности, 

простоты и бесстрастия) и те, которые затрагивают другие богословские темы, такие 

как вопрос влияния греческой философии на формирование классического теизма, 

определение Бога как Любви, понятие либертарианской свободы, антиномии. 

Рассмотрим каждую из тем в контексте православного богословия. Данный параграф 

не претендует на всестороннее рассмотрение православной традиции; его задача — 

привлечь православную богословскую мысль (включая современные работы) для 

оценки представленных аргументов. 



 173 
Всеведение 

 Одним из ключевых утверждений открытого теизма является невозможность 

знания Богом будущих свободных решений людей. Открытые теисты считают, что 

такое знание приводит к фатализму и противоречит человеческой свободе. 

Евангелический богослов Н. Л. Гайслер основывает свой контраргумент открытым 

теистам на мнении Фомы Аквинского, который утверждал, что божественное 

предведение будущего не упраздняет свободного выбора творений. В этом вопросе 

томистский аргумент Гайслера согласуется с ответами, которые давали православные 

святые отцы. Преп. Иоанн Дамаскин пишет следующее: «…если бы нам не предстояло 

сотворить, то Он и не предвидел бы того, что не будет. И предведение Божие истинно 

и ненарушимо, но оно само не есть причина того, что грядущее обязательно сбудется, 

— Он предвидит (предуведывает), что нам предстоит совершить то или это. <…> то, 

что мы совершим, имеет причину не в Боге, но в нашей свободной воле»617. 

Аналогичную мысль выражает и преп. Феодор Студит: «Божественное предведение 

не уничтожает свободы, ибо не потому, что Он предвидит, мы делаем то, что делаем, 

а потому Он предвидит, что мы сделаем; при этом сохраняется и определение 

предведения, и свойство свободы»618. 

 Другой причиной, по которой Бог не может знать будущее согласно открытым 

теистам, является то, что будущего ещё нет, его онтологически не существует. 

Н. Л. Гайслер даёт на это также томитский ответ, что Бог знает будущее как 

потенциальное и предсуществующее в Нём самом. У. Л. Крейг отвечает на эту 

проблему схожим образом, предлагая вместо перцептивной (антропоморфной, 

                                         
617 Joannes Damascenus. Contra Manichaeos. 79 // Die Schriften des Johannes von Damaskos. Bd. IV / 
hrsg. von B. Kotter. Berlin: De Gruyter, 1981. S. 393–394. (Patristische Texte und Studien, Bd. 22). Рус. 
пер.: Иоанн Дамаскин, преп. Против манихеев // Творения / пер. свящ. М. Козлова, 
Д. Е. Афиногенова. М.: Мартис, 1997. С. 70. 
618 Theodorus Studita. Eudocimo Spathario // PG. 99. Col. 1588. Рус. пер.: Феодор Студит, преп. К 
Евдокиму Спафарию // Послания. Кн. 2. М.: Изд-во им. свт. Игнатия Ставропольского, 2003. С. 143. 
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чувственной) модели божественного познания будущего концептуалистскую, 

которую можно представить как познание Богом Его врождённых идей. Аналогичная 

данным аргументам Гайслера и Крейга мысль встречается и в православном 

богословии. Как указывает немецкий византинист Х.-Г. Бек, божественное знание и 

предведение вневременно и превосходит наше ограниченное восприятие, так как Бог 

черпает познание из Самого Себя, из творческих идей Своего бытия — эту мысль 

отстаивали свт. Герман I, преп. Иоанн Дамаскин, Михаил Пселл и Николай 

Мефонский619.    

 Философские доводы М. Дж. Эриксона и У. Л. Крейга относительно всеведения 

направлены на выявление ошибок в мышлении открытых теистов и могут быть 

использованы православными богословами как дополнительный аргумент в полемике 

с открытым теизмом. 

Вечность и неизменность 

 Открытые теисты отрицают как атемпоральность Бога, так и Его неизменность, 

утверждая, что Бог вместе с нами последовательно переживает время и неизменен 

только в Своем характере, но не в опыте, который Он приобретает с течением 

времени. Православное богословие в данных вопросах согласно с оппонентами 

открытого теизма, утверждая вневременность и неизменность Бога.  

 Согласно блаженному Августину, Бог существует до времени и вне времени, а 

время есть сотворенная реальность, которая возникает вместе с созданием 

вселенной620. На православном востоке святитель Григорий Богослов также 

                                         
619 Beck H.-G. Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der Byzantiner. Roma: 
PIO, 1937. S. 217. (Orientalia Christiana Analecta; Vol. 114). 
620 См.: Фокин А. Р. Космологические аспекты учения блаженного Аврелия Августина о времени и 
его соотношении с вечностью // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской Духовной 
Академии. 2020. №. 4 (8). С. 68–69. 
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утверждал, что к Богу неприложимы категории времени: «[Бог] сосредоточивает в 

Себе Самом всецелое бытие, которое не начиналось и не прекратится. Как некое море 

сущности, неопределимое и бесконечное, простирающееся за пределы всякого 

представления о времени и естестве»621. Также В. К. Шохин отмечает, что в 

Ареопагитском корпусе говорится о Боге как о «Причине и вечности и времени», что 

указывает на Его трансцендентальную атемпоральность622.  

Открытые теисты считают Боговоплощение одним из аргументов против 

божественной атемпоральности. В этом вопросе православное богословие согласно с 

ответом Н. Л. Гайслера, что Халкидонский орос подразумевает сохранение всех 

свойств божественной природы неизменными (так как божество не смешалось с 

человечеством), поэтому божественная вечность (атемпоральность) сохраняется и 

после Воплощения623.  

 Вместе с божественной вечностью связан и атрибут неизменности, постоянной 

тождественности Бога Самому Себе. Митр. Макарий (Булгаков) пишет, что 

неизменность Бога простирается на Его существо, силы, совершенства, определения 

и действия624. В православных догматических трудах подчеркивается, что 

божественная неизменность не означает некого статичного бытия или некой 

закоченевшей и омертвевшей неподвижности: «При всей Своей неизменности Божие 

существо — Жизнь, и причем Жизнь, полная различных сил и многогранной 

деятельности»625. Этот божественный динамизм подчеркивается также в 

                                         
621 Григорий Богослов, свт. Слово 38 // Творения. Т. 1. СПб.: Изд-во П. П. Сойкина, 1912. С. 524. 
622 Шохин В. К. Почему бы Богу не существовать вне времени? С. 98. 
623 См.: Сильвестр (Малеванский), свт. Опыт православного догматического богословия с 
историческим изложением догматов. Т. 2. СПб.: Аксион эстин, 2006. С. 107–108. 
624 Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое богословие. Т. 1. СПб.: Тип. Р. Голике, 
1883. С. 117. 
625 Иустин (Попович), преп. Догматика Православной Церкви. Т. 2. М.: Паломник, 2006. С. 81. См. 
также: Сильвестр (Малеванский), свт. Цит. соч. С. 105; Алипий (Кастальский-Бороздин), архим., 
Исайя (Белов), архим. Догматическое богословие. Сергиев Посад: СТСЛ, 2014. С. 80; Лосский В. Н. 
Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. Сергиев Посад: 
СТСЛ, 2012. С. 442.  
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Ареопагитском корпусе: «Он неизменен и неподвижен в движении, и, вечно двигаясь, 

Он остается в Самом Себе»626. 

 Отдельным вопросом является, как совместить божественную неизменность с 

действиями Бога в мире во времени. Оппоненты открытого теизма Н. Л. Гайслер, 

М. Дж. Эриксон, П. Хелм и Ч. Э. Гутенсон формулируют в различных выражениях 

одно и то же положение, что Бог действует из вечности, но Его единое действие и воля 

осуществляются последовательно во времени. Прот. Николай Малиновский с 

православной стороны даёт точно такой же ответ на этот вопрос: «Бог от вечности 

провидел весь ход мировых событий и от вечности предопределил весь ряд дел Своего 

промыслительного воздействия на мировой порядок»627.  

Простота 

 Открытые теисты сомневаются в необходимости божественного атрибута 

простоты, считая его наследием античной метафизики. Из всех критиков только 

Н. Л. Гайслер полемизирует с открытыми теистами в этом вопросе, доказывая 

простоту Бога. Православное богословие согласно в утверждении атрибута простоты, 

но не разделяет западную «доктрину тождества», где Божественная сущность 

отождествляется с атрибутами, а также все атрибуты отождествляются между 

собой628. В богословии Великих Каппадокийцев, а также преп. Максима Исповедника 

постулируется различие между божественной сущностью и её свойствами и 

                                         
626 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах X, 2 / пер. игум. Геннадия (Эйкаловича). Буэнос-
Айрес, 1957. С. 130. 
627 Николай Малиновский, прот. Православное догматическое богословие. Т. 1. Сергиев Посад: Тип. 
СТСЛ, 1910. С. 192. 
628 См.  подробнее: Фокин А. Р. Доктрина божественной простоты: исторические формы и 
современные дискуссии // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной академии. 
2018. №. 1 (2). С. 60–96. 



 177 
энергиями, которые сопутствуют сущности и являют сущность, но не совпадают с 

ней629. 

Бесстрастие 

Кларк Пиннок называет атрибут бесстрастия самым сомнительным из 

божественных атрибутов, так как бесстрастие в его понимании предполагает 

безразличие Бога к Своему творению. В дореволюционных православных 

догматических учебниках бесстрастие Бога упоминается, но не рассматривается как 

самостоятельный божественный атрибут и остаётся без подробного разъяснения. 

Статья в современной православной энциклопедии аналогично относит бесстрастие к 

одному из божественных свойств (с ссылкой на свидетельства некоторых 

раннехристианских авторов), но также не раскрывает это понятие, обсуждая 

бесстрастие только как аскетическую категорию состояния человека630. Как отмечает 

С. В. Санаянц, именно в XX веке богословы уделили особое внимание 

переосмыслению божественного бесстрастия, стремясь понять отношение Бога к 

войнам и страданиям, которые переживало человечество631. 

Отвечая на критику атрибута бесстрастия открытыми теистами, евангелические 

богословы формулируют 3 положения: 

• Бесстрастие не означает, что у Бога нет чувств и реакций на человеческие 

события; 

• Божественные чувства/эмоции непостижимы, так как они находятся на 

бесконечно более высоком уровне, чем человеческие страсти; 

                                         
629 Там же. С. 83–93. 
630 Литвинова Л. В. Бесстрастие // ПЭ. 2002. Т. 5. С. 11–13. 
631 Санаянц С. В. Ориген и святитель Григорий Чудотворец как представители древнецерковного 
пассибилизма // Христианское чтение. 2025. № 1. С. 30. 
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• Бесстрастие означает некий контроль — всё в чувствах Бога определяется 

Им изнутри, а не побуждается извне. 

С первым и вторым положением согласно свидетельство сщмч. Иринея 

Лионского, который утверждал, что «Отец всего весьма далек от чувств и страстей, 

бывающих у людей», но и также, что Он есть «весь чувство» (totus cun sit sensus)632. 

Современный исследователь П. Л. Гаврилюк, рассматривая свидетельства о 

бесстрастии в патристической мысли, также доказывает, что бесстрастие не означает 

безразличия Бога к творению и отсутствия чувств или эмоций у Бога: «божественное 

бесстрастие функционирует как апофатический классификатор всех божественных 

эмоций и служит для исключения тех страстей и переживаний, которые не подобают 

божественной природе»633. 

Кроме этого, П. Л. Гаврилюк показывает, что в богословии раннехристианских 

отцов и учителей Церкви бесстрастие Бога означает контроль над Его эмоциями — 

чувства Бога не подобны человеческим иррациональным возмущениям, добровольны 

и соответствуют замыслам и планам Бога634.   

Таким образом, хотя вопрос остаётся открытым, приведённые данные 

позволяют видеть определённые основания для согласия с мнением евангелических 

оппонентов открытого теизма в отношении учения о божественном бесстрастии. 

Определение Бога как Любви 

 Дж. М. Фрейм считает необоснованным тезис открытых теистов о том, что 

любовь является главным божественным атрибутом. В православном Предании, 

                                         
632 Irenaeus Lugdunensis. Contra haereses. Lib. II. Cap. XIII // PG. 7. Col. 744. Цит. по: Санаянц С. В. 
Цит. соч. С. 34. 
633 Gavrilyuk P. L. The Suffering of the Impassible God: the Dialectics of Patristic Thought. Oxford: Oxford 
Univ. Press, 2005. P. 16. (Oxford Early Christian Studies). 
634 Ibid. P. 50–51, 58–60. 
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несмотря на апофатический подход, утверждающий неспособность какого-либо 

божественного имени выразить Его существо, тем не менее подчёркивается особое 

значение имени «Любовь». Свт. Григорий Богослов отмечает: «если бы у нас кто 

спросил: что мы чествуем и чему поклоняемся? Ответ готов: мы чтим любовь. Ибо, 

по изречению Святого Духа, Бог наш любовь есть, и наименование сие благоугоднее 

Богу всякого другого имени»635. Преп. Симеон Новый Богослов утверждает 

следующее: «Ибо любовь (αγάπη) есть не имя, но Божественная сущность (ουσία θεία), 

сообщимая и непостижимая и совершенно Божеская»636. Целый ряд православных 

догматических учебников выделяет любовь как главное существенное свойство или 

имя, выражающее сущность Божию637. Также в XIX веке русский богослов 

А. Д. Беляев защитил диссертацию, в которой изложил главные христианские 

догматы, исходя из любви как главного свойства существа Божия638. В трудах 

некоторых православных богословов XX века (В. Н. Лосского, митр. Иоанна 

(Зизиуласа), Д. Станилоэ) любовь рассматривается как высшая онтологическая 

характеристика Пресвятой Троицы639. Таким образом, данные аспекты православной 

традиции дают основания для согласия с акцентом открытого теизма на любви как 

ключевом атрибуте Божества. Это подчёркивание любви также не позволяет 

согласиться с мнением Дж. Макартура-мл., уравнивающего любовь с божественным 

гневом на основании сатисфакционной теории Ансельма Кентерберийского. 

                                         
635 Gregorius Nazianzenus. De pace II. Oratio 22, 4 // PG. 35. Col. 1136A:1–5. Рус. пер.: Григорий 
Богослов, свт. Слово 23. О мире, произнесенное в Константинополе по случаю распри, 
произошедшей в народе, о некоторых несогласных между собой епископах // Творения. СПб., 1912. 
Т. 1. С. 338. 
636 Symeon Neos Theologos. Hymn 52, 13–14 / hrsg. von H.-G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell. Berlin; N. 
Y., 1976. S. 414. (Supplementa byzantina. Texte und Untersuchungen; Bd. 3). Рус. пер: Симеон Новый 
Богослов, преп. Гимн 47 // Творения. Т. 3. Сергиев Посад: Изд-во СТСЛ, 1993. С. 220. 
637 См.: Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое богословие. Т. 1. СПб.: Тип. 
Р. Голике, 1883. С. 137–138; Николай Малиновский, прот. Православное догматическое богословие. 
Т. 1. Сергиев Посад: Тип. СТСЛ, 1910. С. 245; Лосский В. Н. Боговидение. М.: АСТ, 2006. С. 461. 
638 Беляев А. Д. Любовь божественная. Опыт раскрытия главнейших христианских догматов из 
начала любви божественной. М.: Тип. М. Н. Лаврова и Ко, 1884. 417 с. 
639 Чурсанов С. А. Любовь // Богосл. антропология: Русско-правосл. / римско-католич. словарь. М.: 
Паломник; Никея, 2013. С. 111. 
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Влияние греческой философии 

 Открытые теисты утверждают, что христианское богословие исторически 

подверглось негативному влиянию эллинистической философии, и именно от этого 

наследия они стремятся освободить современную теологическую мысль. Это 

стремление логично для протестантизма с разделяемым им принципом «sola 

scriptura», когда философские влияния отбрасываются как не соответствующие 

библейской картине. Оппонент открытого теизма Дж. Лейтхарт также считает, что 

процесс очищения богословия от эллинизма ещё требует своего довершения. Для 

православного богословия, органично сочетающего Священное Писание и Священное 

Предание, подобный подход представляется проблематичным. Признание 

негативного влияния греческой философии на историю христианского богословия 

означает, что святые отцы не смогли провести критическую рецепцию философских 

концепций при раскрытии христианской истины. Как отмечает Я. Пеликан, вряд ли 

можно говорить об «эллинизации» святоотеческой мысли, так как в ней сохранялось 

напряжение между библейскими и философскими учениями, поэтому «в некотором 

смысле более точно было бы говорить о догматике как о “де-эллинизации” того 

богословия, которое предшествовало ей, и утверждать, что “своей догматикой 

Церковь возвела стену против чуждой метафизики”»640. 

Понятие либертарианской свободы 

Проблема свободы воли относится к числу наиболее практически значимых 

проблем философии. Современная философская дискуссия по этому вопросу 

                                         
640 Пеликан Я. Христианская Традиция. История развития вероучения. Т. 1: Возникновение 
кафолической традиции (100-600). М.: Духовная Библиотека, 2007. С. 53. 
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преимущественно развивается в рамках противостояния двух основных подходов — 

компатибилизма и либертарианства. Определение позиции православной традиции в 

контексте данной полемики требует специального отдельного исследования с 

тщательным анализом святоотеческого наследия и сопоставлением с современными 

философскими концепциями. 

Антиномии 

 Понятие «антиномия» подробно разрабатывалось в русской религиозной 

мысли641 и по своему смыслу близко к термину «совмещение» (concurrence), которым 

пользуется оппонент открытого теизма Э. Л. Джонсон. Прот. Иоанн Мейендорф 

подчеркивал, что византийское богословско-философское мышление в целом 

характеризовалось антиномичностью642. Одной из догматических антиномий свящ. 

Павел Флоренский считал предопределение и свободную волю643. В этом смысле 

открытые теисты схоже противопоставляют предведение Богом будущего и 

свободную волю, отрицая первое и делая рациональный выбор в пользу второго. Как 

подчеркивает В. Н. Лосский, ограничивающееся рациональностью богословие, 

которое отрицает антиномии, рискует подменить Бога идолом644. Необходимо 

соблюдать равновесие между обоими положениями антиномии, а утверждение одного 

из положений за счет ограниченного принятия другого ведёт к формированию 

ереси645. Таким образом, критика Э. Л. Джонсона находит поддержку в православном 

богословии.  

                                         
641 См.: Казарян А. Т. Антиномия // ПЭ. 2001. Т. 2. С. 494–498. 
642 См.: Горячев Д. А. Парадоксы в патристике // Труды Белгородской духовной семинарии. 2022. 
№. 14. С. 174. 
643 Флоренский П. А., свящ. Столп и утверждение истины: Опыт православной теодицеи. М.: АСТ, 
2003. С. 150. (Philosophy). 
644 См.: Никитина С. В. Лосский В. Н. // ПЭ. 2016. Т. 41. С. 493. 
645 Там же. С. 493. 
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Выводы по главе 

Проанализировав богословско-философскую критику и методы опровержения 

открытого теизма евангелическими богословами, можно констатировать, что 

исследуемые авторы оригинальны в предложении богословско-философских 

аргументов против открытого теизма. Среди методов, заимствованных 

евангелическими теологами из аналитической философии, часто используется 

структурированный анализ аргументов в форме последовательных пропозиций. В 

числе повторно применяющихся методов у евангеликов можно выделить также 

риторические приемы и образы, которые призваны уничижить открытый теизм — 

данные методы сложно считать действенными, так как они выходят за рамки 

академической дискуссии. 

 В богословских и философских аргументах евангелических авторов иногда 

обнаруживаются кальвинистские элементы, вследствие чего защита классического 

теизма у некоторых критиков приобретает кальвинистский характер. Подобные 

аргументы, когда именно эксплицитно или имплицитно утверждается кальвинистская 

доктрина, были выделены и подчеркнуты в настоящей главе. С другой стороны, 

необходимо также отметить, что в трудах евангелических богословов встречается и 

критика крайнего кальвинизма, когда сами евангелические авторы не согласны с 

некоторыми взглядами своих коллег. 

 Исходя из анализа богословско-философских аргументов оппонентов 

открытого теизма видно, что эта область отличается большей концептуальной 

свободой, чем, например, библейская полемика, поэтому здесь не выделяются какие-

либо характерные тенденции, которые указывали бы на сходство или 

преемственность в богословской и философской критике открытого теизма. Тем не 

менее, можно выделить некоторые общие ответы евангелических критиков. 

Например, возражая открытым теистам, связывающим всеведение с фатализмом, 
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Н. Л. Гайслер и У. Л. Крейг дают схожий ответ, хотя первый основывает его на мысли 

Фомы Аквинского, а второй выводит его через собственный детальный анализ 

пропозиций. 

В вопросе божественного бесстрастия Н. Л. Гайслер и Ф. Р. Джонсон одинаково 

считают, что бесстрастие Бога не отрицает Его сострадания, но Его чувства, в отличие 

от человеческих, определяются Им изнутри, а не от внешних причин. Также стоит 

отметить определённый консенсус в вопросе о том, как атрибут неизменности 

сочетается с множественностью действий Бога. Защищая божественную 

неизменность, Н. Л. Гайслер, М. Дж. Эриксон, П. Хелм и Ч. Э. Гутенсон в разных 

формулировках и примерах выражают одну мысль, что Бог действует из вечности, но 

Его единая воля проявляется последовательно во времени. 

 Для анализа с точки зрения православной традиции богословско-философские 

аргументы оппонентов открытого теизма были разделены на относящиеся к 

фундаментальным вопросам божественных атрибутов и касающиеся частных 

богословских тем. Позиции евангелических критиков в отношении божественных 

атрибутов — всеведения, вневременности, неизменности, простоты и бесстрастия — 

в целом совпадают с православным богословием. Следует отметить, что акцент 

открытого теизма на любви как главном атрибуте Бога находит поддержку в 

православном богословии. Православная мысль не может согласиться с мнением 

открытых теистов и некоторых евангелических критиков о пагубном влиянии 

греческой философии на классический теизм. Таким образом, основные аргументы 

оппонентов открытого теизма были оценены с точки зрения православной традиции.  
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ГЛАВА 4. ПРАКТИЧЕСКИЕ АРГУМЕНТЫ ОППОНЕНТОВ ОТКРЫТОГО 

ТЕИЗМА  

4.1. Практические преимущества открытого теизма 

 Прежде чем рассмотреть, как евангелические богословы осмысляют 

практические последствия открытого теизма, следует кратко изложить основные 

взгляды открытых теологов на этот вопрос. Концепция открытого теизма была 

впервые популярно представлена в коллективной монографии «The Openness of God» 

в 1994 г., где 5 авторов в своих главах рассматривают предлагаемую концепцию с 

разных сторон. В этой работе Дэвид Бейсингер представил практические 

преимущества концепции открытого теизма. Он рассматривает практические 

последствия для следующих 5 областей: просительная молитва, распознание Божией 

воли, объяснение проблемы зла и страданий, христианский ответ на социальные 

проблемы, миссионерство.    

Статус просительной молитвы Бейсингер считает одним из главных 

преимуществ концепции «открытости Бога»646. Он утверждает, что в рамках 

классического и открытого теизма молитва может влиять на просителя и тех, за кого 

он просит. Также Бог может использовать молитву для достижения желаемых Им 

целей. Но только в рамках открытого теизма «молитва инициирует одностороннюю 

божественную деятельность, которая не произошла бы, если бы мы не использовали 

нашу данную Богом возможность выбора, чтобы попросить такой божественной 

помощи»647. Бейсингер спорит с кальвинистами, которые считают, что воля Божия 

всегда исполняется и всё происходит так, как задумал Бог. Неважно, привёл Бог какое-

либо положение дел односторонне напрямую, или использовал для этого свободную 

                                         
646 См.: Basinger D. Practical Implications. P. 162. 
647 Ibid. P. 160. 
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волю творений, Его воля всегда реализуется в мире. Открытый теизм отрицает это и 

считает, что Бог дал широкую автономию человеческим субъектам, а потому Бог 

ограничен в действиях. Отсюда Бейсингер пытается показать, что мы своей молитвой 

можем реально влиять на мир и инициировать такую деятельность Бога, которую Он 

не мог бы осуществить без нашей просьбы. Поэтому в открытом теизме вклад 

человека в мир через его просительную молитву становится больше, чем в других 

концепциях. 

Следующий практический вопрос, который затрагивает Дэвид Бейсингер — это 

распознание христианином божественной воли. С точки зрения открытого теизма, 

христианин не может узнать волю Божию в отношении какого-то долгосрочного 

«проекта», так как Бог не знает будущее и не может точно ответить, будет ли это 

предприятие (например, брак или выбор профессии) успешным. В открытом теизме 

можно спросить Бога только о настоящем, но не о будущем. Бейсингер соглашается, 

что многие христиане могут посчитать этот факт непривлекательным648. Но он 

предлагает ряд плюсов открытой концепции. Во-первых, христианин освобождается 

от страха того, что он мог отклониться от воли Божией: «поскольку мы не верим, что 

Бог обладает исчерпывающей информацией о будущем, нам нет смысла думать о 

каком-то совершенном, заранее предначертанном плане нашей жизни и, 

следовательно, беспокоиться о том, находимся ли мы в его рамках»649. Второе — если 

следование воле Божией не приводит к ожидаемому благому результату, христианин 

в рамках открытого теизма может не терзаться о том, что ошибочно распознал 

божественную волю (ведь наступившее будущее в реальности может не быть таким, 

каким его представлял даже Бог) и снова обратиться к Богу, чтобы разглядеть Его 

новую волю для текущего момента жизни650. Наконец, Бейсингер обращается к 

вопросу методов распознавания воли Божией. Он не согласен с популярным методом 

                                         
648 Ibid. P. 163. 
649 Ibid. P. 164. 
650 Ibid. P. 166. 
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«открытых и закрытых дверей», когда христианин считает, что если обстоятельства 

сопутствуют («дверь открыта»), то есть воля Божия для данного пути; если же 

возникают сложности и явные препятствия, то это воспринимается как отсутствие 

Божьего благословения. Бейсингер не отрицает полностью этот метод, так как 

открытый теизм допускает божественное вмешательство в мир, но он считает, что 

такие препятствия могут быть результатом свободной человеческой деятельности, над 

которой Бог не осуществлял контроль. Поэтому еще одним преимуществом открытого 

теизма является то, что в случае «закрытых дверей» христианин не сдаётся просто так 

и продолжает быть активным в попытках разглядеть Божию волю651. 

В отношении проблемы зла Бейсингер отмечает, что Бог может иногда 

допускать зло ради большего блага, но большая часть страданий является 

беспричинной. Зло не является частью какого-либо совершенного божественного 

плана, но является побочным продуктом человеческой свободы или проявлением 

естественного порядка652. Бейсингер не стесняется субъективно оценивать теодицею 

открытого теизма: «мы находим больше утешения в том, что смерть ребенка, сбитого 

пьяным водителем, является результатом ошибочного принятия решений 

человеком»653. Таким образом, Бог не хочет зла, не планирует зло (как средство 

достижения какой-либо цели), разочарован во зле и переживает его вместе с нами654.  

С проблемой зла тесно связана тема социальной ответственности. Открытый 

теизм считает, что «человечество несет основную ответственность за многое из того, 

что происходит в тех контекстах, в которых человек принимает решения»655. 

Соответственно, за многие проблемы, такие как голод, болезни, расизм, бедность 

отдельных народов, в какой-то степени ответственны именно люди. Поэтому 

                                         
651 Ibid. P. 168. 
652 Ibid. P. 170. 
653 Ibid. P. 171. 
654 Ibid. P. 170–171. 
655 Ibid. P. 173. 
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открытый взгляд провоцирует человека активно искать решение данных социальных 

проблем. 

Наконец, последний практический аспект, который выделяет Бейсингер — это 

миссионерство. Здесь Бейсингер подчеркивает уникальность мотивации для 

миссионерской деятельности в открытом теизме таким же образом, как и для 

просительной молитвы. В рамках классического теизма христиане могут считать себя 

обязанными исполнять заповедь благовествования, но при этом «Бог использует 

человеческие усилия как средство для достижения своих целей, но люди никогда не 

являются главными инициаторами происходящего»656. Здесь же, как и в просительной 

молитве, открытый теизм подразумевает инициирование человеком изменений в 

мире. В кальвинистском богословии, когда Бог знает, кого спасет, а кто 

предопределен к погибели, у христианина нет повода для беспокойства и страха, что 

кто-то не спасётся — совершится только предначертанное Богом. Открытый теизм, 

подчеркивающий важность и автономию свободной воли в мире, даёт человеку 

благой страх, что из-за его небрежности кто-то может не узнать о Боге и не вступить 

с Ним в правильные отношения. Соответственно, открытый взгляд придаёт особую 

мотивацию для миссионерской деятельности христианина. 

4.2. Н. Л. Гайслер: неуверенность в обетованиях, молитве и спасении 

Перед рассмотрением практических последствий открытого теизма для 

христианской веры и жизни, Гайслер отмечает, что полемика с открытым теизмом не 

есть лишь теоретическое упражнение для учёных богословов. Он настаивает, что 

убеждения влияют на наше поведение и поступки. Принятие ложного учения о Боге 

                                         
656 Ibid. P. 175. 
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Гайслер сравнивает с «катанием по тонкому льду», которое угрожает нашему 

духовному благополучию. 

По мнению открытых теистов, Бог не может знать будущее в полной мере из-за 

свободных действий творений. Но, как отмечает Гайслер, практически все будущие 

события связаны с человеческой деятельностью, и Библия содержит множество 

пророчеств о будущем, включая события, которые связаны со свободой воли 

человека657. Если принимать мнение открытого теизма, то все эти пророчества 

становятся ложными, так как «мы не можем быть полностью уверены в способности 

Бога предсказывать подобные будущие события»658. Из этого следует, что Библия не 

является непогрешимой, так как она может ошибаться как минимум в части 

предсказаний, связанных со свободным выбором. По причине незнания Богом 

будущего Он не может гарантировать окончательную победу над злом659. Из 

невозможности знания Богом будущего следует также то, что человек не может 

считать себя спасённым или избранным (что важно для протестантизма), так как Сам 

Бог не знает, кто спасётся. Здесь Гайслер отмечает, что концепция открытого теизма 

разрушает протестантское учение об избрании, понимаемое будь то в кальвинистском 

или арминианском ключе660.  

Гайслер также приводит тест на лжепророка из Второзакония: Если пророк 

скажет именем Господа, но слово то не сбудется и не исполнится, то не Господь 

говорил сие слово, но говорил сие пророк по дерзости своей, — не бойся его (Втор. 18, 

22). Так, признаком лжепророка является не исполнившееся пророчество. Но если 

открытый теизм верен, то христианин не может пользоваться этим тестом: «тот факт, 

что пророчество ложно, не обязательно означает, что оно было дано лжепророком. 

Это может означать, что Бог, будучи ограниченным в своем всеведении только 

                                         
657 Гайслер приводит часть этих пророчеств в тексте, а также в отдельном приложении своего 
исследования (См.: Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 130, 147–152). 
658 Geisler N. L. Creating God in the Image of Man? P. 130. 
659 Ibid. P. 139. 
660 Ibid. P. 131, 141–142. 
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необходимыми событиями (но не свободными), не мог точно предвидеть, что 

произойдет»661. Таким образом, открытый теизм подрывает любое высказывание 

Библии о будущем, так как это, возможно, только предположения Бога, а не 

абсолютно достоверное знание. И чёткий критерий лжепророка, который дан в 

Ветхом Завете, перестаёт действовать: само понятие ложного пророчества 

обессмысливается, если точное пророчество о будущем невозможно в принципе. В 

данном разделе Гайслер также говорит о большом значении исполнившихся 

пророчеств для апологетики662. 

Открытый теизм, по мнению Гайслера, подрывает уверенность христианина в 

ответе Бога на молитвы. Бог, Который не контролирует течение этого мира и не знает, 

к чему приведёт любое будущее свободное действие человека, сильно ограничен в 

способности промышлять о мире, в отличие от Бога, Который предведает каждое 

свободное решение663. 

Гайслер не проводит глубокого анализа, но утверждает, что открытый теизм 

логически ведёт к универсализму или аннигиляционизму664. А это, в свою очередь, 

подрывает мотивацию для христианского миссионерства (так как все будут спасены 

и не будет ада для грешников, нет настоятельной необходимости в проповеди).   

Стоит отметить, что Н. Л. Гайслер в разделе о практических последствиях 

открытого теизма не совсем последователен в изложении и вместо практических 

затрагивает множество теоретических вопросов: божественное всеведение, 

непогрешимость Библии, библейские пророчества и их значение для апологетики. 

Видно постоянное стремление Гайслера в первую очередь опровергнуть или показать 

противоречивость открытого теизма. Так, например, он предлагает рассмотреть 

библейский тест на лжепророка, которым теоретически может пользоваться 
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христианин, но главной целью всё же становится не вопрос практического 

использования, а демонстрация несовместимости данного теста с открытым теизмом.  

Итак, из практических последствий открытого теизма на жизнь христианина, 

приводимых Гайслером, можно суммировать следующее: 

1) подрывается вера в божественные обетования Библии; 

2) христианин не может быть уверен в ответе Бога на молитву, так как 

незнающий будущие свободные действия Бог ограничен в Своем 

промышлении (в отличие от Бога, Который предведает каждое свободное 

решение); 

3) верующий не может быть уверенным в своем избрании и спасении. 

 Последнее очень важно для протестантского сознания. Гайслер не приводит 

никаких позитивных практических следствий открытого теизма, но выделяет только 

отрицательные моменты, делая акцент на том, какую высокую цену придется 

заплатить за предполагаемые преимущества открытого теизма665. 

В своей второй монографии Гайслер не даёт новых аргументов, касающихся 

практических последствий открытого теизма666. 

4.3. М. Дж. Эриксон: молитва, теодицея и миссионерство 

 Миллард Эриксон считает практические последствия богословия самым 

важным пунктом, так как «здесь наше богословие действительно оценивается по 

высшему стандарту»667. Одним из самых важнейших практических вопросов, по его 

мнению, является вопрос молитвы. Открытые теисты считают молитву и ответ Бога 

на неё иллюзорными, если полагать, что всё будущее уже определено. Эриксон же в 
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своём ответе указывает на другую проблему: молящийся открытый теист не будет 

иметь уверенности в том, что Бог, который не предвидит будущее и исход свободных 

действий людей, знает, каким образом эффективно помочь и ответить на молитву. 

Перед лицом открытого будущего Бог не в состоянии узнать, будет ли лучше 

исполнить просьбу верующего или нет. Кроме того, в мире свободных агентов нет 

уверенности в том, что Бог сможет помочь, даже если Он знает, как лучше 

поступить668. В классическом же теизме Бог способен на основании исчерпывающего 

знания будущего и свободных выборов творений выбрать наилучший вариант 

действий в ответ на молитву христианина.  

 Также Эриксон пытается ответить на возражение открытых теистов, что при 

фиксированном или предопределённом будущем молитва становится бессмысленной 

или избыточной. Здесь стоит сказать, что открытые теисты борются с кальвинистским 

воззрением, что Бог в Своей суверенной воле предопределяет всё происходящее в 

мире. В данном воззрении всё, что предопределил Бог к исполнению, должно 

непременно произойти. Эта точка зрения напоминает фатализм, так как кажется, что 

непременно произойдет только то, что постановил Бог, вне зависимости от 

человеческих действий и молитв. Эриксон пытается смягчить эту кальвинистcкую 

доктрину тем, что предлагает считать одинаково важными для Бога как цели, так и 

средства их достижения: Бог решает сделать что-либо, но вместе с тем Он желает, 

чтобы это воплотилось через молитву верующего. Таким образом, Эриксон говорит о 

соработничестве человека и Бога: «Когда мы молимся, мы вступаем в партнерство с 

Богом, чтобы Он мог воплотить наши молитвы в жизнь»669. В данном случае 

исполняется и воля Божия, и сохраняется важность свободного человеческого выбора, 

в том числе и молитвы. 

  Другим важным практическим вопросом является проблема зла. Миллард 

Эриксон считает, что объяснение зла и страданий представляется крайне сложным для 
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классического теизма, особенно кальвинистского толка, так как «здесь Бог замышляет 

все, что происходит, и знает все, что произойдет, а также все, что могло бы или может 

произойти»670. Эриксон приводит классический ответ, что Бог, знающий все 

возможности и всё будущее, допускает зло как средство, которое приведёт к 

большему благу671. Также Эриксон утверждает, что в процесс-теологии и открытом 

теизме нет уверенности в эсхатологической победе над злом: «хотя Бога, возможно, 

нельзя винить за присутствие зла в мире (прим. — так как оно полностью возлагается 

на свободный выбор творений, который Бог не мог предвидеть), на Него также нельзя 

положиться в том, что Он устранит это зло»672. В такой картине Бог не имеет должного 

контроля над миром и нет никакой гарантии, что, действуя только силой убеждения, 

Бог сможет победить зло. Здесь стоит отметить, что открытые теисты стремились 

решить этот вопрос таким образом, что (в отличие от процесс-теизма) оставляли за 

Богом силу и моральное право активно вмешиваться в события, нарушая при этом 

свободный выбор человека673. 

 Одним из возражений открытого теизма также является то, что богословие 

классического теизма устраняет стимул к миссионерской и социальной деятельности: 

«если результаты в этих областях уже определены, зачем беспокоиться о том, чтобы 

их осуществить?»674. Эриксон считает такой фаталистический взгляд на божественное 

всеведение карикатурным и называет это также негативным мышлением. В ответ он 

приводит пример из спорта, когда команда, которая уверена в своей победе, играет 

лучше. Точно так же и христианин, трудящийся на миссионерском или социальном 

поприще, зная, что Бог благословил эти труды, будет действовать с вдохновением и 

упованием на Бога. 
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 Также Эриксон утверждает, что в рамках классического теизма христианин 

имеет большую уверенность в любви Божией, так как Его всеведение 

распространяется на всё, что мы сделаем в будущем (в том числе и наши грехи). Такая 

любовь, основанная не на наших заслугах, а на благодати, является более полной675. 

Таким образом, Миллард Эриксон приходит к выводу, что «ортодоксальный 

взгляд на вечного, всемогущего, всезнающего и неизменного Бога — это тот взгляд, 

на основании которого практика христианской жизни может быть оправдана и иметь 

смысл»676. 

4.4. Б. А. Уэр: молитва, божественное руководство и теодицея 

 Брюс Уэр выделяет для анализа практических последствий открытого теизма 3 

области: практика молитвы, руководство или ведение Богом жизни христианина, а 

также христианский ответ на вопрос боли и страданий677. 

 Рассмотрим первую область — практику молитвы в открытом теизме. Уэр 

считает правильным стремление открытого теизма обосновать реальные 

динамические отношения между Богом и Его творениями. На первый взгляд, Бог, не 

знающий будущее, формирует это будущее совместно с людьми, которые оказывают 

своей молитвой влияние на Бога. Но Уэр выдвигает ряд возражений к данной 

концепции. Согласно открытому теизму, Бог знает в совершенстве всё прошлое и 

настоящее. В таком случае встаёт проблема с динамическим взаимодействием: 

«Поскольку Он знает нас в совершенстве, Ему известна каждая наша мысль, Он знает 

все наши чувства и желания и может полностью предугадать, что мы принесем Ему в 

молитве»678. Уэр сравнивает молитву с общением между людьми. В общении двух 

                                         
675 Ibid. P. 291. 
676 Ibid. P. 293. 
677 Ware B. A. God’s Lesser Glory: the Diminished God of Open Theism. P. 163. 
678 Ibid. P. 166. 



 194 
людей динамическое взаимодействие возникает за счет того, что никто не знает, что 

каждый из них скажет в следующий момент679. Но если Бог знает прошлое и 

настоящее, то Ему уже известны все желания и всё то, что скажет человек в молитве, 

поэтому в молитве Бог не может узнать ничего нового о нас, чтобы как-то изменить 

Свое мнение. Поэтому Б. Уэр считает, что данные доводы опровергают 

«разрекламированный динамизм» отношений с Богом в открытом теизме.    

 Другой проблемой, на которую указывает Уэр, является мудрость Бога. В 

открытом теизме Бог может каяться или ошибаться — соответственно, подрывается 

вера христианина в то, что Бог не ошибется и Его ответ на молитву будет наилучшим 

исходом.  

Также Уэр указывает на проблему соотношения божественной любви и 

просительной молитвы в открытом теизме. С одной стороны, открытый теизм 

провозглашает, «что любовь Бога к людям беспристрастна, равна, универсальна и 

совершенна»680. С другой стороны, человеческие молитвы реально влияют на то, как 

действует Бог и что Он решает сделать. Отсюда Уэр выводит следующую дилемму 

для открытого теизма: «Либо беспристрастная и совершенная любовь Бога 

сохраняется без компромиссов ценой эффективности молитвы (ведь Бог будет делать 

то, что лучше, независимо от того, молятся люди или нет); либо действительно имеет 

значение, молимся мы за других или нет (то есть просительная молитва эффективна), 

но только ценой компромисса с беспристрастной и совершенной любовью Бога ко 

всем»681. 

Наконец, эффективность молитвы в открытом теизме подвергается сомнению, 

так как открытый теизм провозглашает, что Бог уважает либертарианскую свободу и 

может влиять на человека только силой убеждения. Просительная молитва за других 

людей в таком случае становится неэффективной, потому что Бог не может 
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решительно действовать в сердце другого человека и гарантировать, что человек, имея 

либертарианскую свободу, совершит правильный выбор. Здесь Уэр скрыто 

сравнивает с открытым теизмом, но явно не проговаривает кальвинистскую доктрину, 

в которой считается, что божественная воля всегда гарантированно реализуется в 

мире, в том числе и через выбор творений. 

 Следующей темой, которую рассматривает Уэр, является божественное 

руководство. В открытом теизме считается, что Бог постоянно корректирует Свой 

план, смотря на разворачивающуюся ситуацию. Это приводит к следующей проблеме: 

если Бог постоянно получает новую информацию и рассчитывает новые траектории 

для жизни верующего, то каким образом христианин должен постоянно узнавать это? 

Даже тот путь, который был в начале благословенным, с точки зрения Бога может 

быть пересмотрен. Поэтому у христианина не может быть постоянной уверенности, 

что он поступает согласно с волей Божией, ведь эта воля в любой момент может 

измениться. Всё это может приводить христианина в постоянное беспокойство. 

Схожей проблемой является также следующее: если христианин встречает трудности 

на своем пути, то как он должен их интерпретировать? В классическом теизме 

верующий может быть уверен в том, что если это воля Божия, то трудности 

необходимо мужественно преодолевать. В открытом же теизме появление трудностей 

сложно интерпретировать конкретно — может быть, это сигнал, что воля Божия 

изменилась. Таким образом, Уэр приходит к выводу, что «эволюционирующий 

характер Божьего руководства… не может поддерживать живое, последовательное, 

продолжительное, безоговорочное и всецело надежное доверие к этому 

руководству»682. Также Уэр отмечает, что в открытом теизме Бог может 

удовлетворительно ответить только на запрос о настоящем, но не о далеком будущем. 

Но вопросы, связанные с настоящим, как правило тривиальны и не имеют большого 

значения, а судьбоносными являются те вопросы, в которых выбор человека повлияет 
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на всю его дальнейшую жизнь. Именно в таких вопросах открытый теизм оказывается 

бессилен: «в отношении самых важных решений, которые мы принимаем в своей 

жизни, у Бога мало, если вообще есть, надежной помощи»683. 

 Наконец, Уэр рассматривает концепцию открытого теизма в отношении 

проблемы страданий. В отличие от классического теизма, где Бог знает будущее и 

может намеренно вести христианина к страданиям, открытый теизм провозглашает, 

что Бог желает людям только благополучия и добра и всегда стремится уберечь 

человека от страданий. Страдание происходит не по вине Бога и в этом случае Бог 

сочувствует и сопереживает человеку. Уэр отмечает, что такой взгляд может казаться 

для многих приемлемым684. Тем не менее, Б. Уэр указывает на некоторые проблемные 

области открытого теизма в этом вопросе. Во-первых, в отличие от процесс-теологии, 

в открытом теизме Бог может вмешиваться и ограничивать свободу творений. 

Поэтому у Бога есть возможность предотвращать страдания, но Он не делает этого, 

чтобы сохранить мир свободных существ. В таком случае бездействующий Бог 

становится частично ответственным за зло. Также Уэр утверждает, что Бог мог 

вообще не творить мир или сотворить его без зла и страданий, но Он решает сотворить 

мир свободных существ, где возможно зло. Тогда Б. Уэр выводит следующую 

дилемму: либо при творении Богом мира со значительной свободой Бог мог 

предположить, что злоупотребление свободой маловероятно — тогда Бог оказывается 

глупым и недальновидным; либо перед творением мира Бог считал злоупотребление 

свободой вероятным, но всё равно творит таким мир — в этом случае ответственность 

за зло, которую хотят снять с Бога открытые теисты, всё же ложится на Него685. Таким 

образом, Уэр подвергает сомнению моральную доброту Бога в рамках концепции 

открытого теизма. 
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 Уэр также сравнивает Бога открытого теизма с богом деизма686, так как Он 

остается в страдании человека пассивным и бездействующим, и может только 

сочувствовать. Уэр считает, что одно это сочувствие не может утешить христианина 

в страдании. Осознание того, что жизнь находится не в руках Богах, а в руках 

обстоятельств и огромного количества неподконтрольных Богу свободных выборов, 

приведёт христианина к ужасу, тревоге, разочарованию, унынию и отчаянию687. 

4.5. Дж. М. Фрейм: теодицея 

Открытый теизм предлагает решение проблемы зла, которое заключается в том, 

что Бог сотворил мир и дал человеку свободу, но не знал, как он ей воспользуется. 

Фрейм считает, что в таком подходе проблема зла не снимается с Бога. Он утверждает, 

что в объяснении открытых теистов Бог становится подобным безумному учёному, 

который вбрасывает потенциально опасную комбинацию химикатов, не зная, 

приведёт ли это к опасной и неконтролируемой реакции.  

Другим возражением Фрейма является то, что согласно открытому теизму Бог 

может одностороннее вмешиваться в историю, когда её ход значительно отклоняется 

от божественного плана и Бог не может исправить это через сотрудничество со 

свободными агентами688. Фрейм считает, что это также усугубляет проблему зла в 

открытом теизме. Если у Бога есть возможность в одностороннем порядке 

препятствовать злу, то почему Он не делает это, например, в случае Холокоста? 

Получается, что Бог недостаточно заботится о добре и ценит либертарианскую 

свободу выше, чем предотвращение зла и воплощение в мире истины и блага689. 

                                         
686 Ibid. P. 212. 
687 Ibid. P. 215. 
688 См.: Basinger D. Practical Implications. P. 159. 
689 Frame J. M. No Other God: A Response to Open Theism. P. 136–142. 
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Сам же Фрейм после критики подходов открытого теизма признаётся, что 

сложно дать удовлетворительный ответ на проблему зла в рамках классического 

теизма. 

4.6. Авторы сборника «Bound Only Once» 

4.6.1. Д. Дж. Уилсон: неуверенность в суде и обетованиях 

 Дуглас Дж. Уилсон в завершении своей статьи «Foundations of Exhaustive 

Knowledge» останавливается на вопросе практических последствий открытого теизма. 

Он отмечает, что изменение понимания божественного всеведения в открытом теизме 

опасно не только в отношении вечности, но и для повседневной жизни690.  

Первое последствие, которое указывает Уилсон, — это соблазн мириться с 

тайными грехами, если их не знает Бог691. Но данное утверждение Уилсона не 

выдерживает никакой критики, так как открытые теисты утверждают неведение 

Богом только будущего, но не прошлого и настоящего. В этом смысле грешник не 

может скрыться от Бога и утаить свой грех, как пишет об этом Уилсон. 

Второе отрицательное последствие открытого теизма заключается в том, что 

вера в Бога, Который может ошибаться, пересматривать и менять мнение, заставляет 

сомневаться в Его возможности осуществлять совершенный суд: «Если Бог может 

ошибаться, создавая людей, как ясно сказано в Бытии, то какой принцип не позволяет 

Ему ошибаться, когда Он судит их?»692. Также человек не может вполне надеяться на 

божественные обетования, так как Бог может изменить мнение. Такая неуверенность, 

                                         
690 Wilson D. J. Foundations of Exhaustive Knowledge // Bound Only Once: The Failure of Open Theism / 
ed. D. Wilson. Moscow (Idaho): Canon Press, 2001. P. 168. 
691 Ibid. P. 168. 
692 Ibid. P. 169. 
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согласно Уилсону, порождает проблему формального и лишь внешнего поклонения 

Богу693. 

4.6.2. Т. К. Аскол: подрыв уверенности в Боге и молитве, теодицея 

 Томас К. Аскол посвящает свою статью «Pastoral Implications of Open Theism» 

практическим последствиям открытого теизма. Среди них критик указывает на 

подрыв доверия к Богу и веры в божественность Иисуса Христа. Также Аскол 

сомневается в эффективности просительной молитвы и теодицеи открытого теизма.  

Аскол считает, что богословие открытого теизма в практической жизни 

подрывает доверие к Богу, лишая верующих «комфорта и уверенности»694. Открытый 

теизм сводит Бога к не очень успешному «космическому азартному игроку», так как 

предполагается, что в Своем создании и попечении о мире Бог идёт на риск. Аскол 

подчеркивает тот факт, что этот «божественный проект»695 не увенчался успехом, так 

как немногие находят узкие врата (см. Мф. 7, 13–14) и весь мир лежит во зле. 

Подобный упрёк уже встречался в богословской критике открытого теизма у Б. Уэра, 

и его можно также адресовать самим кальвинистам: каким образом суверенный 

контроль Бога над миром, где Бог определяет всё, решает эту проблему? Так или 

иначе, Т. К. Аскол считает неоправданный риск Бога подрывающим доверие к Нему. 

Аскол сравнивает Бога открытого теизма с «телевизионным метеорологом», который 

хотя и является экспертом в своей области и имеет доступ к информации, может 

ошибаться. Но если метеоролог может просто испортить вам пикник, то Бог, не 

знающий будущее и сожалеющий о Своих решениях, может испортить человеку 

жизнь: мы не можем ждать от такого Бога непогрешимости и доверять Ему696. 

                                         
693 Ibid. P. 169. 
694 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism. P. 176. 
695 См.: Sanders J. The God Who Risks: A Theology of Providence. 1 ed. P. 169. 
696 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism. P. 180. 
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 Второе практические последствие открытого теизма согласно Томасу Асколу — 

это подрыв веры в божественность Иисуса Христа. Открытые теисты считают, что 

предсказания Иисуса о Его предательстве, смерти и воскресении — не более чем 

наблюдения о будущих возможностях. Аскол же указывает, что Христос в Евангелии 

от Иоанна считает Свои предсказания о будущем уверением учеников в Своей 

божественности: Теперь сказываю вам, прежде нежели то сбылось, дабы, когда 

сбудется, вы поверили, что это Я (Ин. 13, 18). Таким образом, Аскол констатирует: 

«Умаляя предведение Иисуса, вы ставите под сомнение Его божественность и тем 

самым подрываете веру тех, кого Он призывает доверять Ему»697. 

 Также, по мнению Дэвида Бейсингера, статус просительной молитвы является 

одной из самых привлекательных черт открытого теизма698. Открытые теисты 

считают, что возможность воздействия на Бога и изменения Его плана мотивирует 

христиан горячо молиться. Т. Аскол, напротив, полагает, что высокая зависимость 

Бога от либертарианской свободы и молитв всех людей подразумевает такую 

большую случайность, что подрывает веру в просительную молитву699. Критик 

приводит несколько библейских примеров, когда знание будущего не мешало святым 

дерзновенно и горячо молиться, не беспокоясь о влиянии на Бога либертарианской 

свободы других агентов700. По мнению Аскола, «уверенность в безусловном 

суверенитете Бога в сочетании с ясным осознанием нашей личной ответственности 

создает гораздо более прочное основание для страстной молитвы, чем то, которое 

предлагает открытый теизм»701. 

 Одним из преимуществ своей концепции открытые теисты считают теодицею. 

Как уже ранее отмечалось, согласно «открытому взгляду» зло не является частью 

совершенного божественного плана и не служит какому-то замыслу, но является 

                                         
697 Ibid. P. 181. 
698 Basinger D. Practical Implications. P. 162. 
699 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism. P. 183. 
700 Ibid. P. 186. 
701 Ibid. P. 186. 
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случайным, неожиданным и разочаровывающим для Бога также, как и для нас702. 

Аскол отвечает на это, что парадигмой мышления о проблеме зла должен быть крест 

Христов. С одной стороны, распятие безгрешного Праведника на кресте — явное зло, 

но с другой — это зло послужило благу и искуплению всего человечества. Аскол 

предлагает таким же образом смотреть и на меньшее зло, случающееся в нашей 

жизни. Это зло противоречит божественным заповедям, но служит какой-то благой 

цели для нас. Т. К. Аскол подчеркивает, что «такой взгляд на Божьи пути с нами ни в 

коем случае не умаляет трагедии зла и страданий. Но оно дает нам основание жить с 

радостью и надеждой посреди страданий»703. Таким образом, ни одно страдание 

верующих в этом мире не является бессмысленным и не ускользает от промышления 

Божьего — в отличие от открытого теизма, в котором зло мыслится как случайное и 

непредусмотренное. 

4.7. Авторы сборника «God Under Fire» 

4.7.1. Р. Д. Гейветт: теодицея и уверенность в эсхатологии 

 Р. Дуглас Гейветт анализирует ответы на проблему зла и страданий, 

сформулированные открытым теистом Уильямом Хаскером. Согласно Хаскеру, 

преимущество открытого теизма в области теодицеи основывается на следующем 

утверждении: «чем полнее утверждается контроль Бога над событиями в мире, тем 

труднее найти жизнеспособное решение проблемы зла»704. Соответственно, Бог 

освобождается от ответственности за зло, так как в открытом теизме Он его не 

предвидит и зло является в какой-то степени «неожиданным» для Бога. Гейветт 

                                         
702 См.: Boyd G. A. God of the Possible. P. 153; Basinger D. Practical Implications. P. 170. 
703 Ascol T. K. Pastoral Implications of Open Theism. P. 189. 
704 Hasker W. The Antinomies of Divine Providence // Philosophia Christi. 2002. Vol. 4, № 2. P. 373. 
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предлагает некоторые возражения такой теодицее. С его точки зрения, «знание Богом 

реальной возможности… зла является для Бога не меньшей причиной воздержаться 

от творения, чем Его предвидение этого зла»705. Исходя из открытого теизма, Бог мог 

предвидеть возможное зло, которое возникнет в мире из-за свободной воли творений, 

и это налагает на Бога такую же ответственность, как и в случае с классическим 

взглядом абсолютного предвидения.  

Также Хаскер называет «непристойной» теодицею, когда ужасное зло 

оправдывается неким большим благом. Гейветт не согласен с тем, что такой подход 

«непристоен». Гейветт подвергает сомнению преимущества открытой теодицеи, так 

как в ней, как и в классическом теизме, Бог обладает способностью предотвратить 

ужасные злодеяния, но не делает этого. Но в классическом богословии в качестве 

объяснения хотя бы предполагается большее благо, в открытом теизме же нет 

никакого оправдания ужасающему злу, которое Бог при творении мира мог 

предвидеть как возможность. 

Наконец, Хаскер уверен в том, что в конечном счете Бог восторжествует и 

победит зло706. Гейветт сомневается в этом и считает, что открытость, напротив, 

ставит под вопрос конечный триумф Бога: «Автономия Божьих созданий, с точки 

зрения открытости, гарантирует, что любой Божий план, зависящий от их свободного 

сотрудничества, может закончиться неудачей»707. 

                                         
705 Geivett R. D. How Do We Reconcile the Existence of God and Suffering? P. 184. 
706 Hasker W. The Antinomies of Divine Providence. P. 375. 
707 Geivett R. D. How Do We Reconcile the Existence of God and Suffering? P. 185. 
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4.7.2. Дж. С. Шпигель: теодицея, молитва и благодарность  

Джеймс Шпигель в том же сборнике «God under Fire» пишет о практических 

последствиях открытого теизма, затрагивая темы теодицеи, просительной молитвы и 

благодарности Богу.  

Относительно проблемы зла Шпигель отмечает, что в рамках открытого теизма 

не объясняется конечный смысл человеческих страданий, но утверждается 

бессмысленное зло, влекущее за собой необратимые потери708. Шпигель называет 

такую теодицею «обескураживающей»709. Также Дж. С. Шпигель другими словами 

повторяет аргумент Гейветта о том, что теодицея открытого теизма не снимает 

ответственности с Бога: «поскольку в модели риска Бог является, по крайней мере, 

косвенной причиной зла, каким образом вставка промежуточного причинного шага 

(человеческие существа и их свободная воля) действительно оправдывает Бога?»710. 

 Шпигель хвалит открытых теистов за акцент их богословия на реляционности 

Бога, но при этом утверждает, что такие же отношения Бога с творением сохраняются 

и при понимании молитвы в рамках классического теизма. Он подчеркивает, что 

просительная молитва не нужна для информирования Бога о наших нуждах, так как 

Бог и так знает их. По мнению Шпигеля, молитва совершается не столько для Бога, 

сколько для человека: тем самым проявляется вера, человек чувствует Свою 

зависимость от Бога, возрастает в смирении и получает в процессе молитвы утешение 

от Святого Духа711. Поэтому то, что Бог заранее знает о наших прошениях, не несёт 

ущерба для подлинного взаимодействия с Богом. Также Шпигель подчеркивает, что 

молитва в классическом теизме, как и в открытом, оказывает реальное влияние на мир. 

Отличие заключается в том, что в классическом богословии Бог заранее предведал 

                                         
708 См.: Rice R. God’s Foreknowledge and Man’s Free Will. Minneapolis: Bethany House, 1985. P. 73. 
709 Spiegel J. S. Does God Take Risks? P. 209. 
710 Ibid. P. 209. 
711 Ibid. P. 205. 
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прошение христианина и включил его «как второстепенную причину исполнения Его 

воли»712.  

 Наконец, Шпигель утверждает, что в богословии открытого теизма 

утрачивается основа для чувства благодарности Богу, когда мы получаем добро через 

людей. В случае открытого теизма, Бог не мог предвидеть человеческий свободный 

выбор, а потому добро, оказываемое нам людьми, нельзя считать божественным 

действием, осуществлённым через человеческую волю. «В этом смысле модель риска 

размывает славу, причитающуюся Богу, и нарушает дух Писания, например, когда 

Иаков говорит, что всякое даяние доброе и всякий дар совершенный нисходит свыше, 

от Отца светов (Иак. 1:17)»713. Открытые теисты могут возразить, что Бог способен 

являться источником добра и через свободу, которую Он даровал, хотя и не управляет 

ею. 

4.7.3. Д. А. Карсон: теодицея 

 Евангелический богослов Д. А. Карсон в своей статье уделяет внимание 

теодицее открытого теизма. Карсон считает, что теодицея открытых теистов, 

основанная на незнании Богом будущего, не решает в действительности проблему зла 

и не защищает благость Бога. Согласно богословию открытости, Бог знает в деталях 

прошлое и настоящее. На основании этого знания Бог мог бы предотвратить 

множество зол: «Даже если Он не знал результатов будущих свободных случайных 

решений, после того как нацисты сжигали трупы в маленьких печах в Освенциме, 

разве не было совершенно очевидно, для чего нужны новые, более крупные печи в 

Биркенау?»714. Карсон приводит также и случай 11 сентября 2001 г., когда в Нью-

                                         
712 Ibid. P. 205. 
713 Ibid. P. 209. 
714 Carson D. A. How Can We Reconcile the Love and the Transcendent Sovereignty of God? P. 281. 



 205 
Йорке первый самолет, врезавшийся в ВТЦ, мог бы «застать Бога врасплох» (в рамках 

открытого теизма), но почему Он не остановил второй? В целом, большинство 

злодеяний в наших земных реалиях требуют времени на подготовку. Соответственно, 

если Бог знает всё настоящее, то невозможно списать всё зло на божественное 

неведение, как это пытаются сделать открытые теисты. 

 Также Карсон утверждает, что подход открытых теистов к теодицее, 

подразумевающий незнание Богом будущего зла, с пасторской точки зрения для 

одних является утешением, но для других — причиной разочарования и 

беспокойства715. 

 Кроме этого, для защиты классических подходов к теодицее Карсон обращается 

к библейским данным. Он приводит примеры, когда за злыми делами, которые 

совершают люди или сам сатана, скрывается божественный благой замысел. В случае 

с апостолом Павлом, которому было дано жало в плоть, чтобы он не превозносился 

(см. 2 Кор. 12, 7), а также в случае с Иосифом и его продажей в рабство (см. Быт. 50, 

20), Бог извлёк из этих действий благо. Но мы не всегда можем получить объяснение 

проблеме зла — Иов не получает прямого ответа от Бога на всё то зло, что случилось 

с ним: «Бог апеллирует к тайне, к необъятности Своего понимания и цели; Он учит 

смирению»716. Повествование книги Иова не соответствует воззрениям открытого 

теизма, когда всё зло считается просто бессмысленным и списывается на неведение 

Бога.  

4.8. Методология и тенденции в критике практических последствий 

Итак, открытый теист Дэвид Бейсингер представил 5 областей из практической 

жизни, в которых он усматривает преимущества концепции открытого теизма. 

                                         
715 Ibid. P. 282. 
716 Ibid. P. 303. 
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Евангелические богословы попытались критически осмыслить эти практические 

последствия богословия «открытости Бога» и ответить на них с позиций 

классического теизма. Метод критиков заключается в анализе и оценке воздействия 

открытого теизма на различные аспекты жизни христианина, но зачастую они 

сосредотачиваются лишь на уязвимых элементах «открытого взгляда», игнорируя то, 

что аналогичные трудности могут в равной или даже большей степени касаться и их 

собственных воззрений. 

 Наибольшее внимание евангелические критики посвятили проблеме зла и 

просительной молитве. Относительно проблемы зла, можно констатировать 

следующий консенсус: несмотря на критику открытыми теистами решения теодицеи 

через большее благо, Эриксон, Аскол и Гейветт считают такой подход рабочим и 

обнадеживающим для христианина. Также критики не принимают попытку открытых 

теистов вывести Бога из-под ответственности и переложить всю проблему зла 

исключительно на свободную волю творений. Уэр, Фрейм, Гейветт и Шпигель 

подчеркивают, что Бог, давая свободную волю человеку при творении, знал о 

теоретической возможности зла, а потому несёт как минимум косвенную 

ответственность за мировое зло. Кроме того, открытый теизм подразумевает, что Бог 

иногда может односторонне вмешиваться в мир (чтобы вести его к своим целям), но 

большей частью Он воздерживается от этого, сохраняя свободу человека. Отсюда 

следует, что Бог имеет возможность, но в реальности не препятствует злу, что делает 

Бога также ответственным за зло. Карсон отмечает также, что теодицея «открытости» 

не работает еще и по той причине, что большую часть зла можно было бы предвидеть 

на основании знания настоящего, поэтому нельзя списать все зло на незнание Бога, 

как это пытаются делать открытые теисты. Обвинения Бога в невмешательстве можно 

предъявить и классическому теизму, но в данном случае критики просто 

подчеркивают эту проблему для концепции «открытости Бога». 

 В отношении просительной молитвы в открытом теизме критики выдвигают 

следующие контраргументы. Во-первых, подрывается уверенность в том, что Бог 
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может реально изменить положение дел в ответ на просительную молитву (так как 

подразумевается широкая автономия и свобода творений, в которую Бог не 

вмешивается). Во-вторых, Бог не только не может, но даже и не знает, каким образом 

Ему лучше ответить на молитву, так как Он не уверен в будущем. Также открытые 

теисты убеждены, что их концепция подразумевает интерактивное и динамическое 

взаимодействие человека и Бога через молитву. Но Уэр и Шпигель подчеркивают, что 

даже Бог открытого теизма, знающий прошлое и настоящее, знающий чувства и 

желания человека, может предсказать, о чем будет молиться христианин. Тем самым 

опровергается особый динамизм, утверждаемый открытыми теистами, так как 

молитва не приносит ничего нового для Бога и в большей степени нужна для 

верующего.  

 На проблему распознания и следования божественной воле отвечает только 

Брюс Уэр, который подчеркивает, что непрерывно меняющаяся воля Божия в 

открытом теизме будет вызывать постоянное беспокойство верующего и 

необходимость каким-то образом всё время «обновлять данные», чтобы узнать, 

следуешь ли ты текущей божественной воле.  

Критики открытого теизма также мало уделили внимания вопросам 

миссионерства и социальных проблем. Лишь Эриксон делает попытку ответить, 

утверждая, что знание Богом будущего не влияет на мотивацию заниматься 

миссионерской и социальной деятельностью, так как решающим стимулом здесь 

является осознание христианином того, что Бог благословляет эти труды, а не то, что 

Бог уже знает результат. 

Евангелические критики открытого теизма не останавливаются на 5 

предложенных Бейсингером практических аспектах, но приводят и другие 

контраргументы. Так, Гайслер и Уилсон пишут о том, что открытый теизм подрывает 

веру в божественные обетования, а Аскол говорит в целом о подрыве доверия к Богу, 

не знающему будущего, и о подрыве веры в божественность Иисуса Христа. Также 

Гайслер отмечает, что богословие открытого теизма не позволяет христианину 
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считать себя спасённым и избранным, что характерно и важно для многих 

протестантов. Уэр, Аскол и Карсон подчеркивают, что мнение открытого теизма о 

том, что Бог почти не контролирует этот мир, приведёт христианина в состояние 

тревоги и ужаса. Критики открытого теизма затрагивают также тему эсхатологии: 

Гайслер, Эриксон и Гейветт считают сомнительной в рамках открытого теизма 

окончательную победу Бога над злом, а Уилсон сомневается, что ошибающийся Бог 

сможет осуществить совершенный суд. Наконец, Шпигель говорит о том, что в 

открытом теизме утрачивается основа для благодарности Богу, когда человек 

получает добро через людей.     

4.9. Оценка практических аргументов с позиций православного богословия 

 Рассмотрим практические аргументы открытых теистов и их критиков с точки 

зрения православной традиции. Основные аргументы касаются темы молитвы, 

теодицеи, божественного руководства и стимулов для миссионерской деятельности. 

Молитва 

 Преимущество в понимании молитвы, которое полагает Д. Бейсингер (говоря об 

инициировании человеком односторонней божественной деятельности), является 

преимуществом в сравнении с кальвинистским, но не православным богословием. 

Кальвинизм говорит о непреодолимом действии благодати и о такой воле Бога, 

которая всегда реализуется в мире. В такой картине Бог суверенно управляет всеми 

событиями, включая человеческие решения. Православное богословие говорит о 

синергии, соработничестве человека и Бога, когда благодать не принуждает, но 
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призывает свободную волю717. Просительная молитва есть одно из действий 

свободной воли, которое также, как и в открытом теизме, инициирует божественную 

деятельность в мире. Несмотря на то, что Бог предведает прошение христианина и 

предопределяет Свой ответ от вечности, молитва оказывает реальное воздействие на 

мир, которого могло бы и не быть без прошения. 

  Православное богословие в определённой мере разделяет критику 

евангелических богословов по поводу неуверенности в эффективности просительной 

молитвы в рамках открытого теизма, поскольку отказ от предведения будущего 

действительно сужает пространство для божественного Промысла. В то же время, 

оставляя в стороне дискуссии о природе либертарианской свободы, нельзя 

согласиться с кальвинистскими критиками в том, что свободная воля и автономия 

человеческого выбора является препятствием для действенности просительной 

молитвы за других и, соответственно, божественного Промышления о них. Если в 

кальвинизме Бог действует посредством непреодолимой благодати, то православное 

богословие, напротив, ближе к позиции открытого теизма, утверждая пространство 

человеческого самоопределения и подчеркивая, что Божественная благодать 

действует убеждающе, а не принудительно718. 

Божественное руководство 

 Открытый теист Д. Бейсингер полагает, что если у Бога есть предначертанный 

план, то отсюда христианин будет иметь страх отклониться от него, а также терзание, 

что, возможно, неверно распознал предначертанную волю Божию. Такое воззрение 

представляется несколько пессимистичным и чуждым мышлению святых отцов. В 

первую очередь, необходимо отметить, что святые отцы под исполнением воли 

                                         
717 См.: Ioannes Cassianus. Collationes XIV, 8–9 // CSEL 13. P. 387–388. 
718 См.: Ioannes Cassianus. Collationes XIII, 7 // CSEL 13. P. 368–369. 
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Божией подразумевали отказ от своеволия, заключающийся в следовании добру, 

Слову и заповедям Божиим719. Если человек настроен таким образом, то Господь 

устроит его жизнь: «Не беспокойся много об устройстве своей судьбы. Имей только 

неуклонное желание спасения и, предоставив Богу, жди Его помощи, пока не придет 

время»720.  

 Метод распознавания воли Божией, который Д. Бейсингер называет методом 

«открытых и закрытых дверей», упоминается в православном Предании. Бейсингер 

сетует, что в классическом теизме христианин воспримет препятствующие 

обстоятельства как знак, что данный выбор противен воле Божией, и оставит дело. 

Преп. Иоанн Лествичник опровергает этот взгляд, приводя свидетельства, когда 

затруднения могут интерпретироваться как знак воли Божией (так как доброму делу 

может пытаться препятствовать сатана), и когда, напротив, отсутствие трудностей 

может интерпретироваться как божественная воля (так как благому начинанию 

споспешествует Бог)721. Чтобы разрешить эти две противоположные позиции, св. 

Иоанн предлагает смотреть на помощь и содействие Бога, которые видит 

просвещенный подвижник даже в трудном и долгом деле722.    

 Критические замечания Б. Уэра в отношении божественного руководства в 

открытом теизме могут быть разделены православным богословием, в котором 

утверждается всеведение Бога. Если предполагать, что Бог не знает будущего и 

вынужден постоянно корректировать Свой замысел, это порождает сомнение — 

действительно ли в данный момент христианин следует воле Божией или действует 

вопреки ей. Кроме того, открытый теизм исключает возможность получения от Бога 

                                         
719 См.: Шпидлик Т. Молитва согласно преданию Восточной Церкви / пер. Н. Костомаровой. М.; 
СПб.: Даръ; Изд-во Олега Абышко, 2011. С. 84; Basilius Caesariensis. Asceticon magnum // PG. 31. Col. 
1241. Рус. пер.: Симфония по творениям святителя Василия Великого. М.: Даръ, 2008. С. 70–71; 
Симфония по творениям свт. Тихона Задонского. М.: Даръ, 2007. С. 193. 
720 Симфония по творениям преподобного Амвросия, старца Оптинского. М.: Даръ, 2007. С. 40. 
721 Иоанн Лествичник, преп. Лествица, возводящая на небо. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 
2013. С. 336–337. (Серия «Духовная сокровищница»). 
722 Там же. С. 337–338. 
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ответа на судьбоносные вопросы, поскольку Бог не знает последствий свободного 

выбора человека. Это также противоречит практике пророческого водительства, 

известной в православной традиции, когда святые старцы и подвижники, действуя в 

Духе Святом, передавали конкретные указания Божией воли о будущем человека. 

 Теодицея 

 Евангелические оппоненты открытого теизма критикуют теодицею свободы 

воли, утверждая, что Бог всё равно оказывается ответственным за зло из-за творения 

агентов со свободной волей или невмешательства в свободный выбор творений. Такая 

критика может быть обращена и к православной позиции, так как оправдание Бога 

через свободную волю творений является одной из теодицей, выработанных святыми 

отцами723. Православное богословие согласно с открытым теизмом в этом вопросе, 

так как зло также объясняется возможностью свободного выбора человека между 

добром и злом. При этом в православном понимании подчеркивается, что хотя Бог 

предведает и дозволяет зло, Он не является причиной зла, а напротив — стремится 

извлечь из зла благие плоды, превращая его в средство к спасению человека724. 

Кальвинистские критики, отвергая теодицею свободной воли, не предлагают 

убедительной альтернативы, и их учение о безусловном божественном суверенитете 

и двойном предопределении ещё более осложняет оправдание Бога. 

 Оригинальной теодицеей, которую предлагает открытый теизм, является 

оправдание Бога через незнание будущего свободного выбора творений. Здесь можно 

согласиться с критическим замечанием Д. А. Карсона, что такая теодицея не 

объясняет большую часть зла, так как в земных реалиях практически любое моральное 

зло требует времени на подготовку и воплощение. Таким образом, незнание будущего 

                                         
723 Смирнов Д. В. Теодицея // ПЭ. 2023. Т. 68. С. 23. 
724 Там же. 



 212 
не освобождает Бога от ответственности за то зло, которое Он мог предвидеть на 

основании знания прошлого и настоящего. Тем не менее, стоит признать, что ссылка 

на незнание Богом будущего может в некоторых случаях утешить человека, снимая с 

Бога ответственность за произошедшее зло. 

Социальное и миссионерское служение 

 Открытые теисты полагают, что их концепция придает особый смысл для 

социального и миссионерского служения, так как люди становятся главными 

инициаторами происходящего. Православное богословие также, как и открытый 

теизм, подчеркивает важность человеческой воли в этих вопросах. Как отмечает прот. 

Вадим Леонов, в православном понимании «Промысл Божий о мире и о каждом 

человеке не обусловлен исключительно повелениями Бога, но является результатом 

Его взаимодействия с человеком»725. Православное богословие, утверждая принцип 

синергии, подчеркивает необходимость соработничества Божественной и 

человеческой воль в деле спасения. Это проявляется как в социальном служении 

(осуществлении дел милосердия в общественном масштабе), так и в миссионерской 

деятельности. Христианин своей свободной волей становится проводником Божьей 

воли, желающей всем спастись (см. 1 Тим. 2, 4) и подлинным инициатором добрых 

дел — без его сознательного участия они не состоялись бы, хотя и требуют 

благодатного содействия Бога. Таким образом, открытый теизм в практических 

вопросах миссии и социального служения имеет преимущества перед кальвинизмом 

(где радикальный акцент на божественном суверенитете и непреодолимой благодати 

может ослаблять мотивацию к активной деятельности), но не перед православным 

богословием, утверждающим синергию тварной и Божественной воли. 

                                         
725 Леонов В., прот. Синергия // ПЭ. 2021. Т. 64. С. 23. 
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Выводы по главе 

 В данной главе были рассмотрены практические аргументы, касающиеся 

открытого теизма. В первую очередь были рассмотрены описанные Д. Бейсингером 

практические преимущества открытого теизма в пяти сферах: просительной молитвы, 

распознания воли Божией, теодицеи, социальной и миссионерской деятельности. 

Далее были проанализированы ответы евангелических критиков открытого теизма, 

затрагивающие указанные пять практических областей, а также содержащие другие 

контраргументы. Анализ помог выявить определённые тенденции у оппонентов 

открытого теизма. Относительно проблемы зла критики поддерживают теодицею 

большего блага, а также критикуют попытку открытых теистов освободить Бога от 

ответственности за зло через свободу творений. В вопросе молитвы оппоненты 

открытого теизма говорят о неуверенности в успешном ответе Бога в рамках 

концепции «открытости», а также опровергают утверждаемый открытыми теистами 

динамизм в отношениях Бога и человека через молитву. Основные практические 

аргументы евангелических критиков открытого теизма были проанализированы с 

точки зрения православного богословия. В результате определено, чья позиция в 

отдельных вопросах ближе к православной традиции: позиция открытых теистов или 

их оппонентов. Было показано, что хотя открытый теизм предлагает практические 

преимущества по сравнению с кальвинизмом, эти преимущества не сохраняются при 

сопоставлении с православным богословием.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 Данная работа представляет собой первый опыт исследования критики 

открытого теизма в русскоязычной литературе. Целью настоящего исследования 

стала систематизация и критическая оценка аргументов против открытого теизма, 

которые были сформулированы евангелическими богословами в начальный период 

полемики с 1994 г. (после публикации открытыми теистами коллективной 

монографии «The Openness of God») по 2002 г. (который в историографии открытого 

теизма считается окончанием горячей фазы споров вокруг открытого теизма). 

 Первой важной задачей исследования стал анализ непосредственно самой 

концепции открытого теизма, а также предпосылок и контекста формирования 

данного богословского течения. В результате применения описательно-

аналитического метода были выявлены и приведены основные черты концепции 

открытого теизма. Также был проанализирован конфессиональный контекст 

полемики. Споры вокруг открытого теизма возникли и развивались внутри 

протестантского межденоминационного движения евангеликализма. Как было 

показано, данное движение объединяет множество протестантских групп, и для самих 

исследователей евангеликализма является затруднительным точное определение 

данного понятия. В основе евангеликализма как движения стоят процессы обновления 

и оживления религиозной жизни в XVIII в. в протестантских церквах Англии и Сев. 

Америки, инициированные богословами с различными взглядами. В конечном итоге, 

исследователи выделяют 2 течения, которые были заложены в евангеликализме в 

результате духовных пробуждений XVIII в. — это пуританско-кальвинистское крыло 

и пиетистско-арминианское. Открытые теисты являются выходцами из 

арминианского крыла, в то время как их критики внутри евангеликализма являются 

приверженцами кальвинистского крыла. 
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 Также контекст формирования открытого теизма был проанализирован с 

помощью историко-философского метода, в результате которого были определены 

исторические предшественники открытого теизма, выражавшие схожие с открытым 

теизмом воззрения. Получившийся список охватывает богословов и философов с IV 

по XX вв., при этом до XVIII вв. идеи открытого теизма выражались крайне редко. В 

XVIII-XIX вв. ряд протестантских богословов, а также различных философов 

выступают с критикой неизменности, вневременности или предведения Бога. Многие 

из этих мыслителей рассматриваются открытыми теистами как предшественники их 

концепции, однако это скорее попытка придать своим взглядам историческую 

обоснованность. Ближайшими предшественниками открытых теистов в XX веке, 

которые повлияли на возникновение открытого теизма, являются процесс-теологи. 

Влияние философии и богословия процесса на открытый теизм доказывается 

непосредственным признанием открытых теистов, их научными интересами и 

трудами, а также активным диалогом с богословами процесса. С помощью 

сравнительного метода в настоящей работе были показаны сходства и различия между 

открытым и процессуальным теизмом. 

 В коллективной монографии «The Openness of God» 1994 года, после 

публикации которой открытый теизм стал широко известен, открытые теисты 

представили библейские, богословские, философские и практические аргументы в 

защиту своей концепции. В соответствии с таким разделением были 

систематизированы и представлены контраргументы оппонентов открытого теизма. 

При анализе критики открытого теизма в библейской, богословско-философской и 

практической областях использовался метод «реконструкции аргументации», когда 

при рассмотрении аргумента против открытого теизма выстраивались фактические 

или потенциально возможные ответы открытых теистов на данный аргумент. Также 

использовался метод мета-критического анализа, в ходе которого выявлялись 

основания и методы аргументации критиков открытого теизма. 
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 Критика библейских оснований открытого теизма со стороны евангелических 

богословов демонстрирует ряд общих для них приёмов: это использование 

филологических методов, рассмотрение более широкого контекста библейских 

стихов, указание на непоследовательность или противоречивость экзегезы открытых 

теистов, толкование антропоморфизмов как образных выражений. Наиболее весомым 

библейским аргументом против открытого теизма являются приводимые 

евангелическими богословами ссылки на пророчества, включающие в себя свободный 

выбор людей. Святоотеческая экзегеза, как и современная евангелическая критика 

открытого теизма, рассматривает библейские выражения о покаянии или неведении 

Бога как антропоморфизмы. Однако, отцы Церкви не вели специальной полемики с 

представлением об ограниченном всеведении, поскольку такие взгляды не получили 

распространения в патристический период. В этом отношении библейская 

аргументация евангелических богословов против открытого теизма представляет 

интерес для православного богословия, поскольку содержит конкретные возражения 

против данной концепции. 

 В ходе анализа богословско-философских аргументов оппонентов открытого 

теизма не выявляется каких-то общих характерных тенденций критики. Среди схожих 

методов, используемых евангелическими богословами, выделяются логико-

аналитические приёмы, характерные для аналитической философии. Критики 

открытого теизма применяют эти методы для разных примеров, выстраивая свои 

собственные оригинальные аргументы против открытого теизма. Другим 

повторяющимся приёмом евангелических богословов являются риторические выпады 

против открытого теизма. Такой метод имеет публицистическую направленность, 

уничижая оппонентов, но не представляя собой весомой и аргументированной 

критики.  

Анализ богословско-философской критики также показал, что многие 

аргументы евангелических оппонентов открытого теизма, в частности касающиеся 

божественных атрибутов, понимание которых различается в открытом и 
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классическом теизме, согласуются с православным учением и могут быть 

использованы в полемике с открытым теизмом. Православная традиция не может 

принять утверждений об отрицательном влиянии греческой философии на 

классический теизм, но разделяет акцент открытого теизма на любви как важнейшем 

божественном свойстве. 

 Один из ключевых вопросов, по мнению как открытых теистов, так и их 

критиков, заключается в том, какие последствия теоретическое богословие имеет для 

практической жизни христиан. Открытые теисты представили как минимум пять 

практических областей, в которых, как они считают, концепция открытого теизма 

имеет ряд преимуществ перед классическим богословием: теодицея, просительная 

молитва, следование божественной воле, социальные проблемы и миссионерство. 

Евангелические критики открытого теизма считают, что теодицея «открытости» не 

снимает ответственности с Бога, так как Он знал при творении о потенциально 

возможном зле и также в рамках открытого теизма может прогнозировать зло на 

основании знания настоящего. Евангелические богословы критикуют теодицею 

открытого теизма, не рассматривая при этом, как их традиция решает аналогичные 

проблемы. Они предлагают взамен только теодицею большего блага, когда зло 

оправдывается тем, что Бог пользуется им как средством для блага в земной или 

эсхатологической перспективе. Было установлено, что православный взгляд сходен с 

позицией открытого теизма в объяснении зла как следствия свободного выбора 

творений. Также были проанализированы ответы критиков на вопросы просительной 

молитвы, распознавания божественной воли, миссионерской и социальной 

деятельности. Отмечено, в каких аспектах православное богословие разделяет мнение 

евангелических критиков открытого теизма, а в каких — ближе к открытому теизму.  

 При рассмотрении библейских, богословско-философских и практических 

контраргументов в адрес открытого теизма был использован метод 

конфессионального богословского анализа, в ходе которого выявлялись 

кальвинистские тенденции в аргументации евангелических богословов. Таким 
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образом, были систематизированы и критически осмыслены аргументы против 

открытого теизма, которые потенциально могут быть взяты на вооружение 

православными богословами. 

Проведённое исследование открывает широкие перспективы для дальнейшего 

изучения открытого теизма в контексте православного богословия. Во-первых, 

возникает вопрос, как с точки зрения православной традиции оценивается понятие 

либертарианской свободы, утверждаемой открытыми теистами. Другой областью для 

исследования может стать сопоставление православного богословия с арминианским, 

на основании которого возник открытый теизм. Дальнейшего изучения требуют также 

критика открытого теизма в публикациях в периодических изданиях в начальный 

период полемики, а также вся последующая полемика вплоть до настоящего времени. 
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