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АННОТАЦИЯ. Предлагаемая статья рассматривает вопрос о роли Апостольского Cобора 
в жизни Древней Церкви и его связи с институтом Cобора епископов ввиду активизации 
соборной системы Церкви. В этом отношении проводится историко-богословский анализ 
взаимосвязи Апостольского Cобора с последующими церковными Соборами как их про-
тотипом и началом, а также выявляются различия и особенности имеющихся видов со-
борной деятельности Церкви относительно принципов функционирования Соборов и их 
роли в организации церковного управления. По мнению автора, вопрос о разных формах 
соборной деятельности Церкви и историко-генетической связи церковных Соборов между 
собою необходимо рассматривать в контексте соборной системы Церкви, активизирован-
ной на Поместных Соборах II века и зафиксированной в канонической традиции Церкви 
правилами I Вселенского Собора (325). Для решения данного вопроса предлагается учи-
тывать историко-богословские и экклезиологические предпосылки, которые позволяют 
улучшить понимание церковных Соборов в историческом контексте и обозначить их ме-
сто в рамках церковного устройства. По этой причине существует необходимость поиска 
иного прототипа и источника для института епископского Собора ввиду отсутствия прямой 
взаимосвязи между Апостольским Собором и институтом Соборов епископов, хотя оба 
они являются выражением кафолической природы Церкви и ее соборного самосознания. 
Таким образом, активизация соборной системы Церкви посредством Поместных Соборов 
свидетельствует о наличии иного основания для исторического развития института цер-
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ковного Собора как важнейшей структуры, выражающей церковное единство и общение 
в рамках единого церковного тела. 
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ABSTRACT. This article examines the question of the role of the Apostolic Council in the life 
of the Ancient Church and its connection with the institution of the council of bishops in view 
of the activation of the conciliar system of the Church. We carry out a historical and theological 
analysis of the relationship between the Apostolic Council and subsequent church councils as their 
prototype and beginning, and also identify the differences and features of the existing types of 
conciliar activity of the Church in relation to the principles of functioning of Councils and their 
role in the organization of church governance. According to the author, the question of different 
forms of conciliar activity of the Church and the historical and genetic connection of church 
Councils with each other must be considered in the context of the conciliar system of the Church, 
activated at the Local Councils of the 2nd century and recorded in the canonical tradition of the 
Church with the introduction of the Metropolitan system by the canons of the First Ecumenical 
Council (325). To resolve this issue, it is proposed to take into account historical, theological 
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and ecclesiological prerequisites, which make it possible to improve the understanding of church 
Councils in the historical context and indicate their place within the framework of the church 
structure. For this reason, there is a need to find another prototype and source for the institution 
of the episcopal Council due to the lack of a direct relationship between the Apostolic Council 
and the institution of Councils of bishops, although both of them are an expression of the catholic 
nature of the Church and its conciliar identity. Thus, the activation of the conciliar system of 
the Church through Local Councils indicates the presence of a different basis for the historical 
development of the institution of the church Council as the most important structure expressing 
church unity and communication within the framework of a single church body.

KEY WORDS: Apostolic Council, bishop, conciliar system of the Church, Ecumenical Council, 
Eucharistic ecclesiology, Local Council, local Church, institute of church Council
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ВВЕДЕНИЕ

Институт церковного Собора на протяжении всей истории Право-
славной Церкви имел основополагающее значение для церковного 

устройства. Эта важнейшая структура церковного управления всегда 
подчеркивалась как наиболее весомая и отличительная черта церковного 
устройства и идентичности в православной традиции. В то же время 
историческая и богословская интерпретация института церковного Со-
бора до сих пор остается до конца не определенной и подразумевает са-
мые различные подходы, в том числе исходя из аналогий соответству-
ющих светских структур, а также его восприятия на основе принципов 
некоей особой общности и парламентаризма. Это усложняется и тем, 
что церковная история знает разные типы Соборов. Нивелирование этой 
разницы создает дополнительную трудность для выявления истоков их 
происхождения и формирования в процессе исторического развития, как 
и в целом отличительных особенностей при их сопоставлении. Учитывая 
этот фактор, сравнительный анализ и изучение имеющихся особенностей 
церковных Соборов позволяет углубить их понимание для преодоления 
возникающих трудностей в русле историко-богословской критики церков-
ных институтов на этапе их зарождения и становления. В рамках право-
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славного богословия и церковно-исторической науки это направление еще 
остается достаточно открытым и до конца неопределенным, учитывая за-
мечание протопресвитера Николая Афанасьева, согласно которому учение 
по этому вопросу содержали только «школьные» догматические системы, 
а какое‑либо обязательное для всех учение о Соборах отсутствовало1.

Трудности интерпретации института церковного Собора в современ-
ном православном богословии и церковно-исторической науке обуслов-
лены вопросом о его происхождении и историческом развитии в жизни 
Церкви. В связи с этим представляется наиболее продуктивным и оправ-
данным рассмотрение в отдельности Апостольского, Поместных и Все-
ленских Соборов, а также установление историко-генетической связи 
между разными типами Соборов в Древней Церкви и выявление их важ-
нейших характерных черт и особенностей.

В Церкви не существует какой‑либо абстрактной соборности, как 
и вульгарно понимаемой «соборности» как некой общности людей, осно-
ванной на «харизматической социологии». Она активизируется в жизни 
Церкви в конкретных исторических условиях и формах, соответствую-
щих тем целям и задачам, которые стояли перед нею на данном истори-
ческом этапе. Определение историко-генетической связи между разными 
формами соборной деятельности, как и начальной формы и прототипа 
соборного института Церкви, позволит улучшить понимание историче-
ского процесса развития церковных институтов и их роль в жизни Церкви 
в целом.

АПОСТОЛЬСКИЙ СОБОР И ЕГО ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ

Наиболее исторически сложным для исследования является Апо-
стольский Собор, источником изучения которого является только Свя-
щенное Писание Нового Завета. Этот Собор является по преимуществу 
предметом исследования библеистов, которые рассматривают это событие 
в жизни Церкви в рамках книги Деяний апостолов и Послания апостола 

1  Афанасьев Н., протопресв. Церковь Божия во Христе. Сборник статей. М., 2015. С. 612.
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Павла к Галатам. Изучение исторической формы и соcтава данного собра-
ния христиан в Иерусалиме имеет совсем недавнюю историю.

Само событие Апостольского Собора необходимо рассматривать 
в контексте церковной жизни той эпохи. На нем апостолы засвидетель-
ствовали свое единство в истинной вере для преодоления возникших 
трудностей в понимании практики принятия язычников в Церковь, где 
не должно было оставаться места для разночтений и споров, что служило 
препятствием для дальнейшей миссии Церкви в мире. В этом смысле апо-
столы как гаранты подлинной веры Церкви продемонстрировали единый 
подход и понимание возникшего вопроса. Апостольский Собор состоялся 
в рамках Поместной Церкви Иерусалима при ее активном участии, что 
и получило описание как собрание, или совещание, через которое дей-
ствовал Святой Дух. Таким образом, Апостольский Собор – это особая 
встреча, совещание и выражение общего согласия по важному вопросу 
жизни Церкви той эпохи, что происходило в рамках Поместной Церкви 
Иерусалима. Решение этого Собора было обращено к Иерусалимской об-
щине и имело значение для всей Церкви, поскольку оно утверждалось 
на непререкаемом апостольском авторитете.

Был ли Иерусалимский Собор апостолов в том смысле Собором, 
как мы понимаем сегодня церковный Собор? Библейская критика, исходя 
из текста Послания апостола Павла к Галатам (Гал. 2:1–10), ставит под со-
мнение соборную форму собрания апостолов в Иерусалиме, о котором 
ничего не говорит сам его участник апостол Павел, а само апостольское 
совещание и вовсе происходило отдельно от деяний самого Апостольского 
Собора, описанных в книге Деяний апостолов (Деян. 15:2–21)2. Попытка 
примирения этих текстов для защиты мнения о тождественности двух 
упоминаемых собраний не имеет достаточно убедительных аргументов, 
потому кажущееся их противоречие разрешается не на текстологическом 
или лингвистическом уровне, но подразумевает экклезиологический под-
ход, согласно которому это событие необходимо рассматривать в более 
широком контексте, учитывая его практическое значение для церковной 

2  Комаров Н. Примирение кажущегося противоречия между апостольскими писаниями 
относительно формы иерусалимских совещаний (Деян. 15 и Гал. 2) // Барсов М. В. Сборник 
статей по истолковательному и назидательному чтению Деяний святых Апостолов. СПб., 
1994. С. 485–492.
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жизни. Так, архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) не усматривает на дан-
ном Соборе легитимизации общения христиан из язычников и из иудеев, 
которое основано на правильном понимании Евангелия Божия, что все 
верующие и крещенные во Христа составляют единое тело (Рим. 12:5;  
1 Кор. 12:12–27). Этим объясняется позиция апостола Павла, который ви-
дит в нем исключительно «взаимное братское признание, так как само 
апостольство Павла и его миссия среди язычников основаны не на ре-
шениях Иерусалимского Собора апостолов, а на Откровении Божием 
(Гал. 1:12, 16)»3. Как следствие, буквальное содержание апостольского 
постановления имело временное значение для Церкви4. В то же время для 
самих апостолов это был поворотный момент, благодаря которому был 
найден единый подход для вселенской апостольской миссии.

Целью Иерусалимского Собора апостолов было преодоление раз-
ногласия среди христиан о принятии язычников в Церковь. Однако ре-
шение Собора было основано на апостольском согласии и их исключи-
тельном авторитете в Церкви. Разногласие среди них могло препятство-
вать успешному продолжению их миссии. В этой связи смысл решений 
Апостольского Собора Х. Вулгарис усматривает в констатации, поддер-
жании и укреплении между апостолами существующего «общения» 
веры (Гал. 2:9). Об этом также свидетельствует и цель созыва Собора 
(Деян. 15:6) и тот факт, что обсуждения на Соборе происходили под над-
зором и водительством Духа Святого (Деян. 15:28), что по преимуществу 
является фактором общения во Христе5. В этом смысле Апостольский Со-
бор – это активизация апостольского авторитета по решению возникшего 
вопроса в практике апостолов и принятие единого критерия для преодо-
ления разногласий, который в полноте реализуется в рамках Поместной 
Церкви, в которой он возник, и перед лицом которой Апостольский Собор 
свидетельствовал о полноте общения в единой вере и церковном единстве.

В контексте 15 главы книги Деяний можно предположить, что при-
рода и роль этих общих соборных совещаний в принятии решения по воз-

3  Ианнуарий (Ивлиев), архим. Иерусалимский Собор апостолов // Православная энцикло-
педия. Т. 21. М., 2009. С. 503.
4  Там же. С. 504.
5  Βούλγαρης Χ., Η ενότης της Αποστολικής Εκκλησίας (Αθήνα, 1996), 317. 
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никшему вопросу является своеобразным аналогом последовавшей прак-
тики церковной рецепции принимаемых решений на епископских Со-
борах. Понимание же Апостольского Собора как общего собрания всей 
Иерусалимской Церкви отражается в концепции церковного Собора как 
некоего совещательного органа для принятия совместных решений по ин-
тересующим вопросам, который по своей природе больше напоминает 
парламент. В данном контексте Апостольский Собор может восприни-
маться как некий прототип института церковных Соборов, если его рас-
сматривать только с позиции совещательного органа для принятия цер-
ковных решений.

Текст 15 главы книги Деяний в описании Собора обращает внимание 
на то, что имело место собрание апостолов и пресвитеров для решения 
вопроса после того, как «восстали некоторые из фарисейской ереси уве-
ровавшие» (Деян. 15:5). В дальнейшем представлены речи апостолов, ко-
торые после долгих рассуждений вносят ясность и представляют единую 
позицию, выработанную ранее на совместном совещании, о котором гово-
рит апостол Павел (Гал. 2:2). И, наконец, «апостолы и пресвитеры со всей 
церковью рассудили» информировать об этом Антиохийскую Церковь, где 
ранее было вызвано разногласие уверовавшими из «фарисейской ереси», 
демонстрируя сохранение апостольского единства в подходе к принятию 
язычников в Церковь, и, таким образом, предотвращая этим начавшиеся 
там разделения и сохраняя церковное единство и общение. Разделения 
по поводу принятия язычников изначально обнаружились в Антиохии, 
однако сама проблема исходила со стороны некоторой части Иерусалим-
ской общины, которые посещали Антиохию и перед лицом которых апо-
столы Петр и Варнава вместе с другими иудеями были уличены апосто-
лом Павлом в лицемерии (Гал. 2:11–14), потому и ее преодоление проис-
ходит внутри Поместной Церкви Иерусалима. Принятое решение имело 
последствия для миссии апостолов и наличия общих критериев в их дея-
тельности, в то же время оно имело значение и для христианской общины 
Иерусалима, где возникла проблема с принятием язычников в церковное 
общение, потому после рассуждений апостолы излагают свою позицию 
и предлагают ее как общую для всех членов Иерусалимской Церкви для 
преодоления дальнейших разделений и расколов на этой почве. Иеруса-
лимская община принимает апостольское решение данного вопроса и из-
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вещает об этом Антиохийскую Церковь, где также имелись соответству-
ющие разделения и споры.

Упоминание об участии в деяниях Собора всей Иерусалимской 
Церкви, что «апостолы и пресвитеры со всею церковью рассудили» 
(Деян. 15:22), является важнейшей стороной вопроса о понимании собор-
ности в Церкви и роли в ней Апостольского Собора. Это обстоятельство 
требует объяснения в контексте устройства церковной жизни в апостоль-
скую эпоху. Безусловно, Церковь на протяжении всей своей истории ха-
рактеризовалась как соборная (кафолическая), и это ее свойство отра-
жалось на всех уровнях церковной жизни. В апостольское время, когда 
в разных местах основывались новые Поместные Церкви, каждая такая 
Церковь имела в себе всю полноту церковной жизни на основании своего 
внутреннего единства в общей апостольской вере и общении, главным 
образом, посредством Евхаристии и предстоятеля общины, епископа, по-
ставленного апостолом или им самим6. Общение же между самодостаточ-
ными Поместными Церквами осуществлялось не через церковные Со-
боры, на которые бы собирались их предстоятели, но самими апостолами 
и их учениками как гарантами подлинной веры и непререкаемыми авто-
ритетами в жизни всей Церкви. В этой связи необходимость института 
церковного Собора возникает позднее, в середине II века, о чем свидетель-
ствует церковная история. В этом смысле на Апостольском Соборе про-
является поместный уровень общения, внутри самой Поместной Церкви 
в Иерусалиме, где апостолы принимают единодушное решение. Участие 
в Соборе членов Иерусалимской общины и, главным образом, ее пред-
стоятеля апостола Иакова, брата Господня, объясняет этот поместный 
уровень апостольского собрания как центра церковной жизни, в котором 
участвует вся Поместная Церковь, тогда как церковный Собор еписко-
пов – это средство и элемент общения Поместных Церквей в подлинной 
апостольской вере и единстве.

Таким образом, Апостольский Собор в Иерусалиме, являясь важней-
шим харизматическим событием церковной жизни в апостольские вре-
мена и выражающим кафолическую природу Церкви на поместном уровне 

6  Ζηζιούλας Ι., Η ενότης της Εκκλησίας εν τη θεία Ευχαριστία και τω Επισκόπω κατά τους τρεις 
πρώτους αιώνας (Αθήναι, 1965).
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при участии апостолов, не может рассматриваться как прототип и начало 
деятельности в церковной жизни института Собора епископов. Даже если 
найти аналогию между ними во внешних проявлениях, то по своей при-
роде более поздние церковные Соборы имеют принципиальные отличия, 
непонимание которых рождает сложности с восприятием их места и роли 
на протяжении всей истории Церкви. Обращение напрямую к авторитету 
Апостольского Собора и призыв к реализации через него соборной при-
роды Церкви минуя многовековое развитие соборной системы Церкви де-
монстрируют непонимание самого института церковных Соборов и бесси-
лие в его применении в современной жизни Православной Церкви на всех 
уровнях церковного общения, что мы и наблюдаем на данном историче-
ском этапе.

АПОСТОЛЬСКИЙ СОБОР И ПОМЕСТНЫЕ СОБОРЫ В ДРЕВНЕЙ 
ЦЕРКВИ

Поместный Собор как событие церковной жизни, начиная с сере-
дины II века, выходит за рамки новозаветной истории и апостольских 
времен. Православные церковные историки, исследуя институты Древней 
Церкви, не говорят об историко-генетической связи Апостольского Со-
бора с Соборами епископов. Так, А. Лебедев указывает на тесную и нераз-
рывную связь Поместных Соборов Древней Церкви с митрополичьим 
институтом7. Более того, эти Соборы «могли возникнуть из естествен-
ных и живых потребностей самой Церкви. При всяком избрании нового 
епископа собирались соседние епископы… что удивительного, если они 
кстати начинают обсуждать какие‑нибудь другие вопросы церковной 
практики? А ведь это и могло стать подготовкой к соборной форме управ-
ления Церковью»8. Действительно, древние Поместные Соборы стали 
тем основанием, на котором возникла митрополичья система Церкви, ко-
торая была внедрена в жизнь Церкви правилами I Вселенского Собора 
в 325 году.

7  Лебедев А. П. Духовенство Древней Вселенской Церкви от  времен апостольских  
до Χ века. СПб., 2006. С. 174.
8  Там же. С. 175–176.
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А. Покровский в исследовании Соборов Древней Церкви выделяет 
Апостольский Собор как «источник всех последующих Соборов», «иде-
альный образец и высокоавторитетную норму Собора»9. В этом смысле 
Апостольский Собор есть прототип для всех последующих церковных 
Соборов. На основании изучения данной темы у Н. Глубоковского и Н. Ак-
сакова он приходит к двум отрицательным выводам и одному положитель-
ному, делая важный шаг к дальнейшему исследованию данного вопроса. 
Так, следуя отрицательному выводу, Покровский отмечает, что совер-
шенно нельзя как отрывать Апостольский Собор от последующих Со-
боров, так и отождествлять их, рассматривая соборный институт в исто-
рическом развитии, начиная с середины II века. И главное, между ними 
нет непосредственной историко-генетической связи. Положительный же 
вывод заключается в его значении как «руководственно-авторитетной 
нормы, идейного, типологического образца»10. Таким образом, взаимо- 
связь Апостольского и последующих Соборов характеризуется не как 
«внешне-историческая», а как «внутренне-идейная», которая сформиро-
валась только к середине III века. Интересно отметить, что церковные 
Соборы середины II века до середины III века Покровский не связывает 
с Апостольским Собором, а их возникновение и формирование поло-
жило начало новой церковно-соборной традиции благодаря иным влия-
ниям. Только с середины III века эта «модифицированная соборная тра-
диция» подверглась влиянию более ранней традиции первого, Апостоль-
ского Собора, которая стала «могучим фактором соборной деятельности 
Церкви»11.

Особый интерес представляет вопрос о характере Апостольского 
Собора, который понимается как «епархиальный», Собор только Иеруса-
лимской Церкви, или же «провинциальный». Первого мнения придержи-
вались главным образом протестантские богословы, а также архиепископ 
Сергий (Страгородский) и И. Бердников. Ко второму мнению склонялись 
большинство католических и православных богословов. Однако Покров-

9  Покровский А. И. Соборы Древней Церкви эпохи первых трех веков. Сергиев Посад, 
1914. С. 8.
10  Там же. С. 12–15.
11  Там же. С. 24.
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ский, отмечая крайности этих позиций в отношении природы Апостоль-
ского Собора, пытается их примирить, следуя мнению Н. Глубоковского, 
полагая, что местный характер Собора дополняется получением им бо-
лее широкого церковного авторитета. В связи с этим остается открытым 
вопрос об участии апостолов, поскольку Покровский верно указывает 
на их общецерковное значение и авторитет, не ограниченные рамками 
одной Поместной Церкви. Для него важность данного Собора опреде-
ляется прежде всего значением для всей Церкви принятых решений12. 
В итоге, Покровский не видит сложности в факте более позднего начала 
соборной деятельности Церкви, а сам Апостольский Собор остается для 
него «идейным началом» соборного института Церкви, в чем проявляется 
связь и преемственность между ними13.

Церковные историки обычно ставят Апостольский Собор в один ряд 
с другими Соборами, не рассматривая вопроса их взаимосвязи и преем-
ственности, отмечая лишь факт участия помимо апостолов еще пресви-
теров и множества членов общины, как это делает М. Поснов14. В свою 
очередь протоиерей Сергий Булгаков, указывая на разницу Апостольского 
Собора и епископских Соборов в их составе, не видит в этом противо-
речия, объясняя дальнейшее служение епископов в Церкви и их участие 
на Соборах как представительство возглавляемых ими Церквей, с кото-
рыми они пребывают в единении15. В чем, однако, заключается преем-
ственная связь между ними, он не говорит, а лишь подчеркивает идущую 
от Апостольского Собора «норму епископской власти в церковном на-
роде и с церковным народом»16. Действительно, и апостолы, и епископы 
не стоят в Церкви вне церковной общины, над ней, поэтому и Апостоль-
ский Собор, как и Собор епископов, подчеркивает это обстоятельство 
на своем уровне. Конечно, нельзя отрицать преемственность апостольской 
власти у епископов, однако перенос по аналогии этой преемственности 

12  Там же. С. 52–54.
13  Там же. С. 100.
14  Поснов М. Э. История Христианской Церкви. Брюссель, 1994. С. 67–68.
15  Булгаков С., прот. Православие. Очерки учения Православной Церкви. Париж, 1989. С. 54.
16  Там же.
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на соборный институт Церкви не является автоматическим следствием 
указанного утверждения.

Евхаристическая экклезиология XX века представляет попытку по-
иска начал соборной деятельности Церкви, которые ставятся в зависи-
мость от евхаристической структуры и общения Церкви. В этом смысле 
протопресвитер Николай Афанасьев также рассматривает Апостольский 
Собор как прототип соборного института, при этом считая евхаристиче-
ское собрание начальной формой Соборов. Будучи собранием Помест-
ной Церкви в Иерусалиме, Апостольский Собор в то же время занимался 
вопросами кафолического характера, авторитет которого распростра-
нялся на другие Поместные Церкви. Согласно его выводам, являясь пер-
вым Собором в церковной истории, для других Соборов он все же имеет 
историко-генетическое значение17. В то же время как исключительное 
событие в жизни Церкви он имеет только типологическое значение, а его 
историко-генетическое значение им же оспаривается. Как вывод, этот Со-
бор неповторим, потому история развития Соборов должна начинаться 
позднее18.

Вслед за Афанасьевым тему Апостольского Собора рассматривает 
митрополит Иоанн (Зизиулас), повторяя, что его основанием является ев-
харистическое собрание, которое впоследствии становится институтом 
в Церкви. Это тот же прототип, что и у протопресвитера Николая Афана-
сьева, однако греческий иерарх обращает внимание и на другие значимые 
детали. Он считает, что этот Собор, основанием которого была Помест-
ная Церковь, не был заседанием всей общины Иерусалимской Церкви, 
но «множество» приняло участие еще до начала Собора, а на самом Со-
боре приняли участие только апостолы и пресвитеры. Вся община появля-
ется снова только в конце Собора. Как следствие, соборное решение было 
принято исключительно апостолами и пресвитерами. В этом смысле силу 
решениям Апостольского Собора придавало не само по себе евхаристиче-
ское собрание, которое было местом принятия решения и его адресатом, 
но авторитет апостолов, голос которых имел определяющее значение как 
во время самого Собора, так и принятие решения на личных встречах 

17  Афанасьев Н., протопресв. Церковные Соборы и их происхождение. М., 2003. С. 40.
18  Там же. С. 22.
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и обсуждениях еще до самого собрания вместе с членами общины, о чем 
упоминает апостол Павел. Связывая соборный институт Церкви с Евхари-
стией как его прототипом, митрополит Иоанн (Зизиулас) также обращает 
внимание на вопрос о епископском характере Соборов, подчеркивая, что 
источником института Соборов является преимущественно евхаристи-
ческое общение19.

Таким образом, евхаристическая экклезиология в этом вопросе пред-
лагает интерпретацию события Апостольского Собора в рамках Помест-
ной Церкви как евхаристического собрания, что позволяет преодолеть 
неразрешимую двусмысленность в его понимании как источника и про-
тотипа соборного института Церкви. Преемственность Апостольского 
Собора к последующим Соборам для историков и богословов не явля-
ется очевидным фактом и еще более усложняет его понимание как са-
мого по себе, так и в качестве основания для последовавших позднее По-
местных Соборов епископов. В этой связи можно отметить, что анало-
гию Апостольского Собора в отношении принятых им решений следует 
искать во Вселенском Соборе. Хотя Апостольский Собор, с одной сто-
роны, и Вселенские Соборы, с другой стороны, отличаются между собой 
по своему составу и имеют особенности в способе принятия решений, 
однако их свидетельство о подлинной вере и церковном единстве имеют 
общие основания, но с той разницей, что на Апостольском Соборе реше-
ния были основаны на апостольском авторитете и были адресованы од-
ной Поместной Церкви, а Вселенские Соборы получили признание своих 
решений полнотой всей Церкви и были признаны подлинным свидетель-
ством той же апостольской веры, что было выражено апостольской фор-
мулой «изволися Духу Святому и нам».

АПОСТОЛЬСКИЙ СОБОР И ВСЕЛЕНСКИЕ СОБОРЫ

В «Православной энциклопедии» дается следующее определение: 
«Вселенский епископат – преемник Собора апостолов, а Вселенский Со-
бор – наиболее совершенный способ осуществления полномочий вселен-

19  Ζηζιούλας Ι., “Ο  Συνοδικός θεσμός. Ιστορικά, εκκλησιολογικά και κανονικά προβλήματα. 
Γενικά Συμπεράσματα,” Θεολογία, T. 80 (2) (2009): 22.



Богословские исследования 
Виктор Кулага, священник. Апостольский Собор и соборная система Церкви
Theological Studies	 
Kulaga V., priest. Apostolic Council and the Conciliar System of the Church

105

ского епископата в Церкви. Прообразом Вселенских Соборов послужил 
Иерусалимский Собор апостолов (Деян. 15:1–29)»20. Если апостольское 
преемство епископата в Церкви в православном богословии не вызывает 
сомнений, то преемственность Вселенских Соборов в отношении Апо-
стольского Собора еще нуждается в уточнении.

Апостольский Собор является свидетельством Церкви об истинно-
сти и полноте своей веры, носителями и верными истолкователями кото-
рой были святые апостолы, давшие разъяснения относительно сложив-
шихся затруднений и единое понимание для всех членов Церкви прак-
тики принятия язычников в церковное общение, что способствовало их 
дальнейшей успешной миссии в мире. В этом смысле Вселенские Соборы 
также являются свидетельством всей Церкви об истинности апостольской 
веры, которому, как и во времена апостолов, способствовало содействие 
Святого Духа. Как чрезвычайные и харизматические события эти Соборы 
выражают Церковь в истории и не могут рассматриваться в каких‑либо 
институциональных и правовых рамках, имеющих внешний, правовой 
авторитет и власть над Церковью21. Будучи особенными и уникальными 
событиями в жизни Церкви, эти Соборы не подчиняются каким‑либо 
внешним факторам.

Однако в отличие от Апостольского Собора Вселенские Соборы 
в своей деятельности основываются на соборном самосознании Церкви, 
выраженном на основе соборной системы Церкви. Ее активизация и функ-
ционирование реализуется посредством института церковных Соборов 
епископов начиная с Поместных Соборов середины II века, имеющих ши-
рокое представительство и авторитетность решений в вопросах единства 
в апостольской вере и церковном общении. Таким образом, Вселенский 
Собор в своем устроении и функционировании имеет основание в ин-
ституте Собора епископов, который в свою очередь имеет существенные 
различия с Апостольским Собором.

Различие между этими Соборами проявляется также в отношении 
источника авторитета принятых решений, в вопросе необходимости их 

20  Цыпин В., прот. Вселенский Собор // Православная энциклопедия. Т. 9. М., 2005. С. 566.
21  Δεληκωσταντής Κ., “Συνοδικότητα: Το ήθος της εκκλησιαστικής ελευθερίας. Σύγχρονες 
θεολογικές προσεγγίσεις,” Θεολογία, T. 80 (2) (2009): 220.
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дальнейшего признания и церковной рецепции. Если решения Апостоль-
ского Собора направлены на решение вопросов в рамках Поместной 
Церкви Иерусалима и основаны на апостольском авторитете в вопро-
сах веры и организации церковной жизни, то решения Вселенских Со-
боров имеют общецерковное значение и сопровождаются дальнейшим 
общецерковным признанием и рецепцией, свидетельствуя о подлинной 
апостольской вере и верности апостольской традиции. Исходя из этого, 
Апостольский Собор и Вселенские Соборы объединяет лишь общее для 
них выражение соборного самосознания Церкви на пути исторического 
развития церковных структур и способов его практической реализации 
в жизни Церкви. В этом смысле поиск более тесной взаимосвязи между 
ними лишь препятствует их лучшему пониманию в попытке найти им 
объяснение в рамках развития института церковных Соборов и функци-
онирования соборной системы Церкви, которую необходимо рассматри-
вать отдельно, учитывая церковно-исторические и экклезиологические 
предпосылки22.

Таким образом, Вселенские Соборы были организованы на основе 
соборной системы Церкви, источником которой были Поместные Со-
боры II и III веков, но в то же время они воспринимаются как особые 
харизматические события и имеющие признанный общецерковный ав-
торитет в вопросах веры, церковного единства и канонического порядка. 
Они не ограничиваются формальными рамками соборного института 
и не имеют какого‑либо правового регулирования своей деятельности 
и получают свое признание благодаря своим решениям, имеющим обще-
церковное признание благодаря выраженной через них подлинной апо-
стольской вере Церкви.

 
 

22  Φειδάς Β., Η Α’ Οικουμενική Σύνοδος (Αθήναι, 1974); Φειδάς Β., Η γένεση του θεσμού των 
Συνόδων στην αρχαία Εκκλησία. Οι προϋποθέσεις για τη δημιουργία του συνοδικού θεσμού 
(Αθήναι, 2004).
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АПОСТОЛЬСКИЙ СОБОР И НАЧАЛО СОБОРНОЙ СИСТЕМЫ 
ЦЕРКВИ

Какая же есть преемственная связь между Апостольским Собо-
ром и церковным Собором епископов? В действительности таковой нет, 
а Соборы епископов как церковный институт выполняют важнейшую 
функцию в Церкви и необходимы для реализации апостольского преем-
ства в Церкви в послеапостольский период, духовной власти апостолов 
в лице епископов как выразителей своих Поместных Церквей в акте цер-
ковного общения, в котором это преемство совершается посредством ру-
коположения нового епископа, который вместе с другими епископами 
продолжает поддерживать церковное единство и общение. И церковный 
Собор епископов в этом смысле является той формой, которая реализует 
в жизни Церкви эти важнейшие элементы, лежащие в основании церков-
ного устройства. Кроме этого, различие указанных Соборов заключается 
в особенности функционирования соборной системы Церкви, которая 
становится необходимым условием для реализации административной 
власти в Церкви23.

Для обоснования исторического развития церковных институтов 
в ответ на их критику как несоответствующих изначальному церковному 
устройству в апостольские времена используется идея об Апостольском 
Соборе как прототипе всех церковных Соборов, которые активизируются 
с середины II века. Согласно логике этой римско-католической концеп-
ции, Собор епископов, которые являются преемниками апостолов, есть 
не что иное, как продолжение Апостольского Собора, который возгла-
вил апостол Петр. Римский епископ, будучи преемником апостола Пе-
тра, возглавляет Собор епископов, который, являясь преемником Апо-
стольского Собора, изначально составляет единый епископат Церкви для 
осуществления в ней руководства. Это учение о церковной коллегиаль-
ности исходит из необходимости консолидированного противостояния 
епископами возникающим трудностям, единство которых естественно 
приводило к совместному решению возникающих вопросов. В противовес 
этому протестантская критика рассматривала появление института Собо-

23  Marioras M., “L’institution du synode de province,” Θεολογία, T. 83 (2) (2002): 410–442.
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ров епископов как результат заимствования из жизни внешнего мира, будь 
то языческие собрания «κοινά» в Малой Азии, или римский синклит24.

Таким образом, теория об Апостольском Соборе как прототипе епи-
скопских Соборов стала логичной альтернативой протестантской критике 
для утверждения преемственности в историческом развитии церковного 
устройства в Древней Церкви. Ввиду отсутствия в православном бого-
словии учения о соборном институте Церкви, в догматических пособиях 
эта концепция получала свое место как своеобразный ответ на попытки 
критического подхода к данной теме с единственной целью дать обосно-
вание института Соборов епископов в жизни Церкви. Этот апологетиче-
ский ход, конечно, имел свое положительное значение, однако одновре-
менно и заслонил возможность для православного богословия и церковно-
исторической науки более глубоко проанализировать этот важнейший 
церковный институт в его историко-богословской перспективе, учитывая 
его исторические и экклезиологические предпосылки.

В то же время появление особой «соборной экклезиологии», которая 
обычно противопоставляется папоцентризму и антиинституционализму, 
в конечном итоге становится еще одной версией западной экклезиологии, 
в которой соборность абсолютизируется и воспринимается как правовой 
институт. Эта соборная централизация в лице Вселенского Собора как 
противовес папизму наполнена тем же юридическим институциональ-
ным прагматизмом и обусловлена необходимостью внешнего, правового 
авторитета для подтверждения своего свидетельства25.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Понимание исторического развития соборности Церкви и ее инсти-
тута церковных Соборов обусловлено необходимостью признания четких 
различий между соборной системой Церкви, действующей на основе ин-
ститута епископских Соборов, с одной стороны, и особыми харизматиче-
скими событиями в церковной жизни в лице Апостольского Собора и Все-

24  Кулага В., свящ. Проблема происхождения института церковных соборов и его экклезо-
логические предпосылки // Церковь и время. 2021. № 3 (96). С. 44–46.
25  Florovsky G., Bible, Church, Tradition an Eastern Orthodox view, vol. 1 (Belmont, 
Massachusetts, 1972), 96.
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ленских Соборов, которые также имеют свои особенности и характерные 
черты. Размытие четких границ между ними и попытка искусственно 
соединить их в единое целое с целью подтвердить преемственность в их 
историческом развитии оставляет больше вопросов, чем ответов.

Действительно, проявление кафолической природы Церкви является 
ключевым ее свойством с самого начала ее исторического пути. Для этого 
существовали различные способы ее выражения на всех уровнях церков-
ной жизни, даже тогда, когда по какой‑либо причине церковные Соборы 
не собираются или отвергаются. Становление в жизни Церкви института 
церковного Собора епископов является одним из важнейших этапов исто-
рического развития церковных структур, выражающих соборную природу 
Церкви. Активизация соборной деятельности Церкви посредством По-
местных Соборов Древней Церкви возникает исходя из церковной прак-
тики встречи епископов Церкви как представителей своих Поместных 
Церквей во время акта рукоположения нового епископа. По этой причине 
церковные Соборы обретают особое значение в церковном общении как 
выразители единства Церкви и административной власти на более широ-
ком региональном уровне.

Этот соборный принцип был положен в основу митрополичьей си-
стемы административного управления Церкви правилами I Вселенского 
Собора (правила 4, 5, 6, 7). Таким образом, церковная практика созыва 
Собора епископов в виде Поместного Собора II–III веков приобретает 
свое институциональное выражение в канонической традиции Церкви. 
Важнейшей функцией митрополичьего Собора становится реализация 
административной церковной власти в пределах провинции и поддержа-
ние церковного единства и общения в этих пределах.

Апостольский Собор, как и Вселенские Соборы, является выра-
жением той же соборности Церкви, но представляет собой иную форму 
ее выражения, отличающуюся от институциональных форм церковной 
жизни своей чрезвычайностью, неповторимостью и харизматичностью. 
Апостольский Собор – это не источник соборности Церкви, ее прототип 
и начало, а одно из ее исторических проявлений, обусловленное стоящими 
перед церковной общиной задачами и условиями самой эпохи, в которых 
харизматическая природа данного события выражается в евхаристическом 
собрании Поместной Церкви и основывается на авторитете апостольского 
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свидетельства как гаранта подлинности евангельского благовестия. Та-
ким образом, поиск в этом историческом событии апостольских времен 
более поздних форм соборной деятельности Церкви, главным образом ин-
ститута Собора епископов, является излишним и неоправданным, хотя, 
безусловно, оно является наиболее ранним и подлинным выражением со-
борного самосознания Церкви.
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